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LA CULTURA Y LO PUBLICO:
LA DIVERSIDAD CULTURAL Y LA
COMPLEJIDAD SOCIAL DE LA
SOCIEDAD COLOMBIANA®.

La ausencia de comprension de la com-
plejidad y diversidad de la sociedad colombia-
na, en lugar de propiciar pesquisas en torno suyo,
genera, sobretodo en momentos como el actual,
las reacciones mas absurdas y soberbias: en unos
casos, ignorar e invisibilizar como instrumento
para ahogar o extirpar esa compleja cualidad. Y
en otros, propiciar el despliegue de las fuerzas
del mercado, como aplanadora de la diferen-
cia. En ambos casos teniendo como objetivo lo
mismo: allanar la complejidad y la diversidad cul-
tural. A mayor dificultades y obstaculos por esta
condicién paradojica, menor interés, y peor aun,
menores iniciativas y recursos que propicien es-
pacios publicos para el encuentro y des-encuen-
tro de la diferencia 2. Y por supuesto no a lugar
a la construccion de politicas publicas para la
complejidad social y la diversidad cultural en Co-
lombia.

En este itinerario es imprescindible acercar-
se a conceptos como cultura, identidad y alteridad:
los universos de posibilidades y la recreacién de
sentidos que cobran lugar en el encuentro y el
des-encuentro mediado por la diferencia.® Tarea
ésta, imprescindible para ser abordada en la
construccion de espacios publicos para la diver-
sidad cultural y la complejidad social colombia-
na.

A continuacion se plantean algunos pun-
tos de partida para examinar el concepto de cul-
tura. En otra ocasion abordaré los otros medios
de autoconocimiento y de interaccion del/con/
para lo otro: identidad y alteridad.

Lo cultural: mas alla el sentido comun?

La cultura permite entender la manera
como el ser humano apropia el espacio en el que
vive y que lo soporta. Conlleva conocer la
cosmologia, memoria, formas de interaccion so-
cial, medios que el/ella desarrollan para apro-
piar del entorno lo necesario para suplir sus nece-
sidades y los recursos para inventar el porvenir en
el que quisieran vivir.

En aproximaciones desde el sentido comun
(muy frecuente en nuestro medio pero, a su vez,
dafiino por la simplicidad y reduccionismo con
que abordan la vida social), Jairo Mufioz analiza
dos vertientes: la primera, hace referencia a la
cultura como la relacionada con modales refina-
dos, la erudicion, los productos o practicas

* | El autor es antrop6logo y arquitecto con estudios en urbanismo
y magister en Antropologfa. Actualmente es profesor de planta
de la Escuela Superior de Administracion Pablica, ESAP. Ha sido
catedratico en diferentes universidades de Bogotéa en Pregrado
y Posgrado en campos relacionados con la dimensién cultural
del espacio. Asesor comunidades barriales, campesinas e
indigenas en procesos de produccién de futuro y de organizacion
y ordenamiento territorial.

1 | Estaes una primera version preliminar de una ponencia que estoy
preparando para presentar al XIV Congreso del Centro
Latinoamericano para la Administracién y el Desarrollo, CLAD, a
realizarse en afio 2009.

2 FRANCO, Francisco Javier. 2005. Tejiendo en la memoria y
reinventando el porvenir, Proyectos de vida en barrios populares.
Tesis para optar el titulo de Magister en Antropologia.
Departamento de Antropologia Facultad de Ciencias Humanas.
Universidad Nacional de Colombia. Bogota.

3 | FRANCO, Francisco Javier. 2008. Memoria: Encantamiento por
mas de lo mismo o el poder de la redencién. En Revista Jicara No.
4. Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Proyecto
Curricular de Ciencias Sociales. Bogota.

4 | Algunos apartes han sido recogidos del Cagitulo 2 del trabeg’o

Espacio y cultura. 1997. Monografia. Departamento de
Antropologia. Facultad de Ciencias Humanas. Universidad
Nacional de Colombia. Bogota.
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sofisticada y exclusiva de grupos sociales privile-
giados. Lo anterior conduce a que se clasifique a
algunos segmentos sociales como poseedores de
cultura y a otros como carentes de ésta. En el mis-
mo sentido, otra acepcion es la que asigna como
“lo cultural” a lo folklorico, a las artesanias, a las
estampas vernaculas, etc., caracterizando estas
expresiones como curiosidades premodernas o
exéticas. Y la segunda vertiente, tiene un caracter
con excesivas pretensiones comprensivas “...que
manipula el término como el Ultimo afiadido teo-
rico de muchos discursos, explicativo de todos los
productos del hombre (...) sirve para abarcarlo
todo perdiéndose en la generalidad...” 5

Dentro de esta Ultima vertiente tiene lugar
otra, mas bien utilitarista que introduce lo cultu-
ral, como una moda, en diversos procesos disci-
plinarios -Planificacion, Gestién y Administracion;
Disefio arquitectdnico, urbanistico, industrial y gra-
fico; ciencias de la comunicacion, etc. En este caso
se entiende como un conjunto de medios para
“colonizar” a la poblacién, con los productos ori-
ginados en estas disciplinas. Serian entonces, for-
mas contemporaneas de neocolonialismo que
desde las Ciencias Humanas y tomando como
correlato procesos mal llamados participantes o
participativos, resultan mas bien instrumentos de
la mas burda manipulacion.

De las vertientes y acepciones referidas que
le dan a la cultura un caracter elitista “centrada
en las manifestaciones elevadas del arte, la lite-
ratura, la filosofia y la ciencia”; y de la que
focaliza “lo culto” en las expresiones premoder-
nas, sin duda, son parte de la dimension cultural
de un pueblo y/o de una sociedad, pero un seg-
mento nada mas de ésta. De otro lado, en cuan-
to a las acepciones globalizantes, y por lo mis-
mo, extraviadas en la generalidad, se encuentra
la de Robert H. Lowie:

“entendemos por cultura la suma total de
lo que el individuo adquiere en su socie-
dad, es decir, aquellas creencias, costum-
bres, normas artisticas, habitos alimenticios
y artes que no son fruto de la propia activi-
dad creadora, sino que se recibe como un
legado del pasado, mediante una educa-
cién regular o irregular”€;

Definiciones como ésta, no ofrecen mayor
posibilidad de ser apropiables desde el campo
de la Administracion Plblica en razon a que agre-
gados como “la suma total de lo que el individuo
adquiere en sociedad”, pueden incluir todo lo
humanoy, por la ambigiiedad, diluirse en la hada.
Ademas, esta definicidn, con pretensiones com-
prensivas, deja de lado la actividad creadora del
ser humano, como si la cultura solo diera cuenta
de situaciones del pasado y a lo sumo del pre-
sente, descartando un campo tan definitivo en la
contemporaneidad como los medios que reque-
rirfan el /ella para enfrentar lo desconocido o
apropiar lo nuevo.

Mas adelante, Jairo Mufioz, hace una
redefinicion conceptual de lo que podria llamar-
se cultura popular urbana, citando a Rodolfo
Stanvenhagen, sefiala:

“los modos de vida de un grupo social (...)
es tanto un patrimonio o herencia social
acumulada que permite el desarrollo ini-
cial de la identidad, como un conjunto de
elementos dindmicos que se transmiten o
transfieren, se aceptan, reinterpretan o re-
chazan y como un proceso colectivo de
creacion y recreacion” 7.

5 | MUNOZ M, Jairo. 1996. Los entrecruces de la diversidad. es

posible hablar de cultura popular urbana?. En Una mirada a la

[l)_enfena. Editado por Hernando Carvajalino B. Documentos Barrio
aller. Santafé de Bogota.

6 | LOWIE. Robert H. 1981. Historia de la Etnologia. Fondo de
cultura econémica. México.

7 | Op. Cit. Jairo Mufioz. Los entrecruces de la diversidad...
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Entendemos por cultura la suma total de lo que el

individuo adquiere en su sociedad, es decir,

aquellas creencias, costumbres, normas artisticas,

habitos alimenticios y artes que no son fruto

de la propia actividad creadora.

Incluye los siguientes procesos y aspectos:
los materiales, lo socio-afectivo-familiar-, el co-
nocimiento y la religiosidad, lo simbdlicoy la co-
municacion, y el uso del tiempo libre. Esta defini-
cién mas dinamica e integral ademas apropia lo
simbdlico -aunque no especifica a qué se refiere
con ello-, y, principalmente, la creacién como
parte de la cultura, que es quiza el aporte mas
significativo. Sin embargo, esta delimitacidn es
aun es muy genérica y no se clarifica lo concer-
niente a la relacion del ser humano con su entor-
no, en la recreacion cultural.

Modelo ambiental: entre el Marx joven y
el materialismo cultural

La relacion entre el ser humano y el entor-
no que lo soporta parte, en este escrito, de la
revision de la genealogia de la vision
ambientalistas de la cultura. Carlos A. Sabino, la
define: “como aquello que le permite a la espe-
cie humana modificar y remodelar el ambiente
que la rodea para sobrevivir y desarrollarse. Esto
conlleva conocer la naturaleza y las mutaciones
de los objetos que lo rodean” @

En el mismo sentido, Augusto Angel Maya,
desde su Modelo Ambientalista, indaga por la
interaccion del ser humano y la naturaleza -de su
origen, desarrollo y condiciones prospectivas de
esta relacion-, plantea que, por una parte, los
seres vivos se adaptan a la naturaleza a través de
la evolucion bioldgica y que, a diferencia de es-
tos, el ser humano lo hace a través de su cultura.
El ser humano rompe el equilibrio ecosistémico,
que gobernaba las relaciones entre los seres vi-
vos y los inorganicos. Cede, entonces el paso a
los equilibrios tecno biol6gicos regulados por la
cultura. El ser humano no es ya un ser vivo mas,
sino un animal tecnoldgico. Merced a la cultura

el/ella escapan de las leyes de la cadena tréfica
(no entran en la cadena de la transformacion de
la energia para garantizar su sobrevivencia), ni
tampoco son sometidos a las leyes que rigen el
crecimiento de la poblacion dentro del
ecosistema®. De manera que: “Las formas huma-
nas de adaptacién al medio se organizan en una
estructura de comportamiento, que abarca entre
otros elementos tanto la utilizacion de los instru-
mentos, como los sistemas de organizacion social
y las formas simbdlicas de comunicacion™®,

La Cultura es una plataforma compleja de
adaptacion al medio, en la que intervienen y se
conjugan los instrumentos fisicos, instrumentos so-
ciales e instrumentos simbolicos. La estructura de
la cultura es un sistema combinatorio en el que se
articulan las relaciones entre estos tres subsistemas
instrumentales, que propicia la organizacién de
las nuevas formas y evolucion histérica, que ha
venido a reemplazar a los sistemas evolutivos de
adaptacion exclusivamente biol6gicos*?.

8 | SABINO, Carlos A. 1989 El proceso de investigacion. El Cid
Editor. Bogota. Capitulo 1.

9 | ANGEL MAYA, Augusto. Espacio biolégico y espacio humano.
Lectura Departamento de Geografia. Facultad de Ciencias
Humanas. Universidad Nacional de Colombia.

10/ Ibid.

11| ANGEL MAYA, Augusto. 1990. Poblacion ecosistémica y

poblacion humana. Reflexiones ambientales. En memorias
seminario sobre poblacién {Jdesarrollo. Corporacion Centro
regional de poblacién -CEDE UNANDES. Editor Rodolfo Heredia

Benitez de Paipa.
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El primero, el simbdlico con base en el cual
apropia, “a través de modelos abstractos, de las
caracteristicas funcionales y estructurales de la
materia. En segundo lugar, la plataforma tecno-
|6gica, por medio de la cual transforma el cono-
cimiento cientifico en estructuras instrumentales de
adaptacion. Y en tercer lugar, las formas de co-
hesién socio-cultural. Las tres modalidades no son
formas independientes, sino elementos sistémicos
de una estructura armonica de comportamiento
adaptativo”*2,

Ahora bien, Angel Maya aborda la pro-
blemética de la relacion entre el ser humanoy la
naturaleza, y genera un marco conceptual para
clarificar dicha relacion. Uno de las principales
campos es el simbdlico.

Hermenéutica y simbolo

Examinar la configuracion de los sistemas
culturales de apropiacion cultural del medio am-
biente, conlleva hacer una revision desde La An-
tropologia Simbdlica. Desde esta perspectiva
Clifford Geertz elabora una concepcién semidti-
ca de la cultura; al respecto, partiendo de Max
Weber, el autor considera que “el hombre es un
animal inserto en tramas de significacion que el
mismo ha tejido (...) que la cultura es esa urdim-
bre y que el andlisis de la cultura ha de ser por lo
tanto, no una ciencia experimental en busca de
leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de
significaciones”. De manera que la cultura resul-
ta siendo un esquema histéricamente transmitido
constituido por un sistema ordenado de significa-

ciones representadas en simbolos, en virtud del
cual los individuos definen su mundo, expresan
sus sentimientos, formulan sus juicios, y de otro
lado, comunican, perpetdan y desarrollan su co-
nocimiento y actitudes frente a la vida*2. El autor,
al respecto apunta,

“es buscar relaciones sisteméticas, entre di-
versos fendémenos, no identidades
sustantivas entre fendbmenos similares. Y
para hacerlo con alguna efectividad, de-
bemos reemplazar la concepcién
“estratigrafica” de las relaciones que guar-
dan entre si los varios aspectos de la exis-
tencia humana por una concepcion sintéti-
ca; es decir, una concepcion en la cual los
factores bioldgicos, psicolégicos, sociol6-
gicos y culturales puedan tratarse como
variables dentro de sistemas unitarios de
analisis. (...) Se trata de integrar diferentes
tipos de teorias y conceptos de manera tal
gue uno pueda formular proposiciones sig-
nificativas que abarquen conclusiones aho-
ra confinadas en campos de estudios se-
parados”4,

Geertz, al formular esta propuesta de integracion
desde el terreno antropol6gico, menciona dos
ideas que la harian mas exacta; la primera se
refiere a que:”La cultura se comprende mejor, no
como complejos esquemas concretos de conduc-

12| SABINO, Carlos A. 1989 El proceso de investigacion. El Cid
Editor. Bogota. Capitulo 1.

13| GEERTZ, Clifford. 1989. La interpretacion de las culturas. Gedisa
editorial. Barcelona. p. 20, 70 y 88.

14/ bid. p.51
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ta -costumbres, normas, usanzas, tradiciones, con-
juntos de habitos-, (...) sino como una serie de
mecanismos de control -planes, recetas, formu-
las, reglas, instrucciones (lo que los ingenieros de
computacion llaman “programas”)- que gobier-
nan la conducta. Y la segunda es la de que: “el
hombre es precisamente el animal que mas de-
pende de esos mecanismos de control
extragénéticos (...), de esos programas culturales
para ordenar su conducta™s. En otros apartes,
el autor precisa que los sistemas simbdlicos go-
biernan el marco significativo de la interaccién
entre el ser humano consigo mismo y con el mun-
do que lo rodea. La cultura se referiria ademas,
a estructuras conceptuales que gobiernan los ac-
tos de la interaccion del ser humano con el todo
social en que esta inmerso, y con base en la cual
se construye “un sistema de analisis en cuyos tér-
minos aquello que es genérico de esas estructu-
ras, aquello que pertenece a ellas porque son lo
gue son, se destaque y permanezca frente a los
otros factores determinantes de la conducta hu-
mana”é,

En relacién con el simbolo, Geertz insiste
en que éste es la unidad basica de andlisis en la
Antropologia simbélica, y mas que un concepto
abstracto con interés solo en el mundo de las
ideas, es un instrumento sintético, tangible, y
apropiable por el individuo, producto de la con-
tinua recreacion de sus relaciones con el entorno
en el que esté inserto. En tal sentido sefiala:

“...simbolos o sistemas de simbolos
cognitivos y los llamados expresivos, tie-
nen por lo menos algo en comdn: son fuen-
tes intrinsecas de informacion en virtud de
las cuales puede estructurarse la vida hu-
mana, son mecanismos extrapersonales
para percibir, comprender, juzgar y mani-
pular el mundo. Los sistemas culturales -
religiosos, filoséficos estéticos, cientificos,
ideolégicos- son programas; suministran
un patron o modelo para organizar pro-
cesos sociales y psicolégicos, asi como los

sistemas genéticos proveen un correspon-
diente modelo de la organizacion de pro-
cesos organicos”’.

En cuanto a los sistemas simbdlicos expre-
sados artisticamente, el autor profundiza sobre la
configuracion del simbolo y también sobre su con-
dicién fundamental, determinada por los instru-
mentos culturales con que manipula las situacio-
nes para adecuarlas a sus requerimientos, instru-
mentos éstos que, en el devenir histérico, lo pro-
veen de un alfabeto particular para interactuar
con su entorno?®. De otro lado, en lo concernien-
te a la religion como sistema cultural, sefiala: “los
simbolos sagrados tienen la funcion de sintetizar
el ethos de un pueblo -el tono, el caracter y la
calidad de su vida, su estilo moral y estético- y su
cosmovision, el cuadro que ese pueblo se forja
de como son las cosas en su realidad, sus ideas
més abarcativas acerca del orden”®.

Por Ultimo, Geertz precisa que estos siste-
mas simbolicos, lejos de poderse generalizar y
abstraer de manera universal, tienen un carécter
Unico, determinado por las especificidades de
cada grupo social; en este sentido, un aspecto
determinante en la recreacion de los sistemas sim-
bélicos es el concerniente con lo determinante del
lugar de vida que soporta a dicho grupo; por
tanto, “... lo que el hombre es puede estar entre-
tejido con el lugar de donde es y con lo que él
cree que es de una manera inseparable (...) La
diversidad de las costumbres a través de los tiem-
pos y en diferentes lugares no es una mera cues-
tién de aspecto y apariencia, de escenario y de
maéscaras de comedia, es sostener también la idea
de que la humanidad es variada en esencia como
lo es en sus expresiones”?°,

15/ Ibid. p.51

16/ ibid. p. 38
17| bid. p. 20, 70 y 88.

lbid. p.51
18| "

lbid. p.51
19| "

Ibid. p. 38

20

Facultad de Pregrado

©
~

©0IWZ|0d



Polémica

De manera que, los sistemas simbdlicos
gue gobiernan la interaccion son eminentemente
locales. “El modo mas util de comprender lo que
significan tales <<significantes>> es la
contextualizacion social, y no su adecuacion a
paradigmas esquematicos 0 su descomposicion
en esos problemas abstractos de normas que su-
puestamente los generan. Lo que nos permite
hablar eficazmente del conjunto de esos
significantes es que todos manifiestan una sensi-
bilidad comunitaria, expresan localmente a los
locales una mentalidad local”2t.

El autor hace una diferenciacion frente otras
miradas que, desde Las Ciencias Humanas y prin-
cipalmente desde corrientes cognitivistas, entien-
den lo simbdlico como susceptible de estudiarse
y cuantificarse a partir de reglas universales y de
concepciones unidimensionales, lo cual lleva a
inferir a los sistemas simbdlicos como suscepti-
bles de ser analizados mediante métodos forma-
les semejantes a los de las matematicas y la 10gi-
ca, lo que segun el autor es una falacia positivis-
ta y mecanicista. De otro lado también toma
distancia de quienes conciben lo simbélico, como
exclusivo del campo mental y del mundo
fenomenoldgico. No obstante, sus detractores??
, La Antropologia Simbdlica e interpretativa, de-
sarrolla un concepto de cultura que al estar so-
portado en los llamados sistemas simbélicos so-
cialmente establecidos; en la identificacion del sim-
bolo como una entidad sintética, tangible y
apropiable; y al determinar la especificidad de
cada cultura en relacién con su propia historia
cultural, ligada a sus formas particulares de
interaccion social y a las caracteristicas ambien-
tales que configuran sus lugares de vida, contri-
buye de manera determinante, desde el campo
relacional que él construye, al estudio de la di-
mension cultural del espacio. Incluso, méas que
desde la religion o desde la ideologia, como sis-
temas culturales en la apropiacion cultural del
espacio en donde resulta méas esclarecedor este
concepto de cultura.

La cultura inscrita en el cuerpo
Una vez revisados las concepciones teori-

cas Augusto Angel Maya expresadas en el mo-
delo ambientalista y de la Antropologia Simboli-

ca o interpretativa, se retoma el concepto de cuer-
po cultural que, para los efectos del presente tra-
bajo, integra los dos ejes tedricos referidos. Lopez
Austin al respecto afirma:

“Las concepciones que se forman acerca
del cuerpo humano (como del cuerpo mis-
mo) son meollos receptores ordenadores y
proyectores de las esferas fisicas y sociales
que nos envuelven. El estudio de las con-
cepciones debe partir de las sociedades que
lo crean y reciprocamente, puede dar cuen-
ta del mundo natural y social en que los
creadores han vivido”

Carlos Pinzén y Rosa Suérez, apropian la catego-
ria de cuerpo cultural buscando “comprender las
construcciones que estas culturas (no occidenta-
les) hacen de los procesos y de las estructuras que
condicionan la naturaleza de la vida humana”.
En la explicacion de ésta, proponen seis hipéte-
sis: la primera, se refiere a que: “la construccion
del cuerpo cultural esta condicionada por el tipo
de produccion o actividad econémica humana,
gue sirve como fundamento para la superviven-
cia fisica del grupo”; la segunda: “que la estruc-
tura politica y social también estara presente como
estructura del cuerpo cultural (...). Las jerarquias
estaran inmersas en el cuerpo cultural”; la tercera,
que: “el cuerpo cultural es la sintesis de los ele-
mentos y de los procesos que rigen el macrocos-

21| GEERTZ, Clifford. 1994."Conocimiento local. Ensayos sobre
la interpretacion de las culturas”. Ediciones Paidos. Barcelona.
1994. p. 22.

22| HARRIS, Marvin. 1982.“El materialismo cultural”. Alianza editorial.
Madrid. P. 84-313. Los materialistas culturales, ubican a Geertz,
dentro de las corrientes del idealismo psicologico y cognitivo,
que le dan preeminencia a la categoria mental “de la
superestructura. No obstante en una lectura cuidadosa de la
obra de su obra, los llamados sistemas simbélicos no son
eminentemente superestructurales, sino que resultan de la
historia cultural vivida de los gru‘aos humanos, en las dimensiones
infraestructurales y estructurales de la cultura.

23| Citado en PINZON, Carlos. SUAREZ, Rosa. 1992. Las mujeres
lechuza. Historia, cueg)o y brujeria en Boyaca. |ICAN/
COLCULTURA-CEREC. Bogota.
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Las concepciones que se forman acerca del cuerpo
humano (como del cuerpo mismo) son meollos recep-
tores ordenadores y proyectores de las esferas fisicas

y sociales que nos envuelven.

mos (...) existira una correlacién estructural y fun-
cional entre el macrocosmos y el microcosmos; la
cuarta: que el cuerpo cultural esta dividido
espacialmente en la misma forma como se divi-
den los espacios culturales; la quinta: que “todos
estos niveles sefialados: macrocosmos, actividad
productiva, organizacién social y politica, distri-
bucion de espacios culturales estan integrados
formando una estructura coherente que explican
el funcionamiento del cuerpo humano; y la sexta:
“que el cuerpo cultural encuentra su explicacion
0 mejor, la explicacion de su origen, desarrollo,
destino, fuerzas de regulacion, correlacion con los
demas eventos de la cultura en el mito y se inscri-
be en los deméas miembros de la cultura siguien-
do las etapas del ciclo de vida establecido, cu-
yos ritos son los rituales de paso y de iniciacion”24,

En la categoria de cuerpo cultural se inte-
gran entonces, los diversos componentes y dina-
micas de la cultura, y los niveles infraestructurales,
estructurales y superestructurales de lo que consti-
tuye lo humano. No hay variables preeminentes,
sino que es a partir de la historia cultural de cada
grupo social como se configura sus propios siste-
mas culturales de interaccion con el entorno. La
cultura no sélo permite que el ser humano apro-
pie el entorno que lo rodea (que incluiria: imagi-
narlo, conocerlo, fundarlo, adaptarlo, transfor-
marlo, reeditarlo, recrearlo, apropiarlo, etc.), sino
también, que el/ella se naturalicen 25. De hecho,
la cultura, se entiende como un proceso interactivo
de recreacion cultural, dialéctico y de doble via,
gue -en términos de Carlos Pinzon, Rosa Suarez y
Gloria Garay- equivaldria a “identidad simboli-
ca”, entendida ésta como “el conjunto de mar-
cas que permiten a las comunidades plasmar la
impronta del trabajo en el cuerpo humano. Asi
chagra y cuerpo humano forman una dialéctica

en la cual cada uno de los polos se convierten en
el otro, el cuerpo es una chagra, la chagra es un
cuerpo”?e,

CULTURA Y APROPIACION DEL MUNDO

La cultura se referiria a un corpus de me-
dios que le permite al ser humano interactuar con
el entorno (medio social y medio natural) que lo
soporta. Este repertorio, sistémicamente integra-
do, es el resultado de la historia cultural de cada
grupo social particular, el cual lo provee de he-
rramientas para garantizar esta interaccion en los
diferentes niveles de la vida humana. Con base
en ello, el ser humano esté facultado para perci-
bir, comprender, juzgar, expresarse, desarrollar co-
nocimientos, y construir sentido tanto de su vida,
como del lugar que ocupa en el mundo, y, princi-
palmente, del significado de ser y hacer en el pre-
sente, inventar, sery hacer en el futuro, y, recordar
y olvidar, inventar, ser, hacer en su pasado; en
Gltimas apropiar el influjo del entorno, en un mar-
co de intercambio continuo y dinamico entre el
individuo, sociedad y naturaleza.

Este corpus gobierna la interaccion entre
el ser humano y su entorno esta configurado por

24| Ibid. p. 33-35.

25 MARX, Carlos. Manuscritos de 1844,

? “Politicas de la memoria y estrategias de la biodiversidad.”

26 %}9 Cit. PINZON, Carlos. SUAREZ, Rosa. GARAY, Gloria.
p. 157
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la condensacion de lo que el /ella han sido, son
y esperan ser; de las imagenes mentales que con-
figuran su memoria cultural; de las necesidades
de su unidad doméstica y de su grupo social; de
los medios con que histéricamente ha suplido y/
o intentado suplir dichas necesidades; de lo que
él/ella considera adecuado comunicar y repre-
sentar, etc. Como ser cultural, permanente se re-
crea en un proceso social e historico que se man-
tiene o transforma, en relacién con la situaciéon
particular que se esta enfrentando. Con base en
lo experimentado en la pasado, en las
constricciones especificas que se estan viviendo, y
en los imaginarios del futuro que se quiere vivir.

Luego entonces, la cultura estd enmarcada,
por una parte, en una continua dinamica de con-
frontacion entre permanecer y transformarse, con-
flicto que opone a los componentes tradicionales
de ésta, que garantizan la identidad de un grupo
social, frente a los contrapuestos: los innovadores,
que le permiten adaptarse a las situaciones
novedosas no experimentadas previamente.

Un concepto de cultura para la contem-
poraneidad %

Algunas referencias al concepto de cultura
parecieran limitarse a @mbitos premodernos, a
sociedades no occidentales, a lo que algunas
miradas desprevenidas y reduccionistas refieren
como culturas populares, luego entonces, en apa-
riencia, no tendria mayor capacidad explicativa
en la actualidad.

Un concepto de cultura que diera cuenta
de sociedades en el siglo XXI, debiera incluir in-
dagaciones en contextos de interaccion de dife-
rentes subculturas. En la llamada contemporanei-
dad, en donde mas que referirse a encuentros/
des-encuentros entre premodernidad-moderni-
dad-posmodernidad, se tiene que acudir, en tér-
minos de Marc Augé, a la sobremodernidad 28,
es decir, a las percepciones generalizadas del
achicamiento del espacio, reduccién del tiempo y
saturacion de las imagenes y de la informacion
inocua pero paralizante.

La tarea tendria que ver con ir mas alla de
culturas puras, aisladas, auténomas vy
autocontenidas, y trascender a grupos sociales
mestizos que son constituidas por diferentes tradi-
ciones, se refiere aqui a sociedades en las que
prima la diversidad cultural y la complejidad so-
cial. Igualmente, seria necesario profundizar a
proposito de situaciones complejas en donde en-
tran en interaccién mdltiples sujetos con diversos
universos simbalicos. Condiciones en las que sea
necesario adoptar, una hermenéutica de la
interaccién?, de la apropiacion y resignificacion
de las practicas y representaciones culturales, es
decir, un replanteamiento, ya no de unidades ais-
ladas, sino alteridades configuradas en un espa-

27

Op. Cit. FRANCO, Francisco Javier. 2005. Tejiendo en la
memoria_y reinventando el porvenir... Y FRANCO, Francisco
Javier. Construccion cultural del territorio desde lo popular:
cotidianidad /{ Cf)rqy_ectos_ de vida en Bogota y Soacha. Escuela
Superior de Administracién publica, ESAP. En Prensa.

28

AUGE, Marc. 1998. Los “no lugares”, espacios del anonimato.
Antropologia. Gedisa. 1998 [1992]. Barcelona.

. 1996. Hacia una antropologia de los mundos
contemporaneos. Gedisa. Barcelona.

29| URIBE, Maria Victoria; RESTREPO, Eduardo. 1997. Antropologia

de la modernidad. Ican-Colcultura. Bogota.
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cio de conflicto, intercambio y reconstruccion cons-
tante.

Es, por tanto, imprescindible contemplar lo
atinente a situaciones configuradas en el despla-
zamiento entre lo macro y lo micro, entre lo
premoderno, lo moderno, lo posmoderno y
sobremoderno; entre lo local y global, y entre el
conocimiento cientifico y los saberes populares.
Mas que avanzar busqueda y definicion de situa-
ciones claramente ubicables, identificables y con-
cretas, la pretension es apuntar a comprender lo
inestable, dindmico, difuso y fluido. Es entonces,
en examinar las rupturas y las paradojas en la
relacion de las promesas incumplidas de la mo-
dernidad y sus resultados, y las aperturas que és-
tas permiten en la produccion por parte de los
sujetos de nuevas formas de uso y de apropia-
cion de los productos modernos °.

Examinar, mas que los mecanismos y los
resultados de la homogeneizacion en torno a los
procesos modernizadores, la recepcion y al con-
sumo que realizan los sujetos de las culturas po-
pulares, de los productos de la modernidad que
tiene a su alcance. Conocer los procesos de re-
cepcidén y apropiacion que desarrollan los suje-
tos, conducen a destacar el papel de la memoria
como un componente crucial en la relacién entre
modernidad y culturas populares. Dicho meca-
nismo cultural es el que provee los medios para
entender la gramatica cultural a través de la cual
los sujetos interactian con su entorno: apropian
experiencias vividas en el pasado, las actualizan
en sus practicas presentes y las proyectan en la
construccion de su futuro.

Cultura, diversidad y complejidad 3!

La cultura como corpus de medios que le
permite la interaccion cultural con el entorno que
lo soporta, genera una gran diversidad de estra-
tegias para dicha interaccion como grupos so-
ciales existen. Y, a su vez, faculta al ser humano
para que, lo resultante de dicha interaccion se

inscriba en su historia cultural, de manera particu-
lar. Por tanto, cada sujeto (individual unidad do-
méstica, grupo social, etc.) dependiendo de su
historia cultural, genera un repertorio especifico,
para la interaccion con su entorno:

“... la gente de diferentes culturas no sélo
habla diferentes lenguajes sino, cosa posi-
blemente méas importante, habitan diferen-
tes mundos sensorios. La tamizacion selec-
tiva de los datos sensorios deja pasar al-
gunas cosas y excluye otras, de modo que
la experiencia percibida a través de una
serie de filtros sensorios normados
culturalmente es muy diferente de la expe-
riencia percibida través de otra serie. Los
medios arquitecténicos y urbanos que crean
las personas son manifestaciones de este
proceso de tamizacion y filtracion. En reali-
dad son esos ambientes alterados por el
hombre los que pueden ensefiarnos como
utilizan sus sentidos los diferentes pueblos.
Por eso no se puede contar con que la ex-
periencia sea un punto de referencia esta-
ble, ya que se da en un medio moldeado
por el hombre” %2,

Ahora bien, no soélo es transformado el es-
pacio a través de “los medios arquitectonicos y
urbanisticos”, también son humanizadas la selva,
las llanuras, los paramos, las riveras de los rios,
los mares, etc., los territorios dedicados a la mi-
neria, la agricultura, la ganaderia, la
agroindustria, la industria, el intercambio, etc. En
todos los lugares en donde el ser humano “es 'y
hace vida”, coloca sus mojones de pertenencia y
los signa con su cultura.

HOLSTON, James. 1989. The modernist city: anthropological
critique of Brasilia. University of Chicago Press.

30

31

El siguiente acépite reC(I):_ge diferentes apartes de FRANCO,
Francisco Javier. 1997. Espacio y cultura.....

32

HALL. Edward T. La dimensién oculta. Siglo XXI editores. México
1986 P. 8
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El conocimiento que crea cada grupo hu-
mano, en el marco de su propio contexto natural
e interaccion social, tiene un caracter especifico.
Cada cual conoce, identifica y distingue las con-
diciones del entorno en que interactla; seleccio-
na las maneras de ocupacién de su habitat mas
adecuadas a sus posibilidades; sabe como reac-
cionan sus congéneres frente a determinadas si-
tuaciones; puede simular los efectos de la pre-
sencia de agentes y fendmenos tanto enddgenos
como exdgenos; comprende cuando se acerca a
los limites del sistema. Y, como alli esta su soporte
vital y su futuro -salvo en constricciones muy ex-
tremas-, lo mantiene sin agotar su capacidad
portante.

El corpus cultural de un grupo social, en-
tonces, tiene una condicién Unica e irrepetible
debida a su caracter historico, ligada al proceso
de construccion y satisfaccion de necesidades que
desarrolla el ser humano. Una necesidad y la
particular manera de satisfacerla, no surgen es-
pontaneamente; son éstos, resultado de un pro-
ceso en el que suplir una necesidad conlleva la
generacion de una nueva, con un grado de co-
rrespondencia con la anterior y asi progresiva-
mente construyendo cada vez necesidades que
superan a la anterior 3. Son entonces, las nece-
sidades y las maneras de suplirlas, hechos que se
recrean con la cultura: crean cultura y son crea-
dos por ésta.

No obstante, estas multiples posibilidades
de interactuar con el entorno que ha desarrolla-
do el ser humano, sobre todo las perfeccionadas
por grupos humanos que no adoptan
indiscriminadamente los discursos de la cultura
occidental ®*; son vistas como retrocesos evolu-
tivos por quienes consideran el futuro de la hu-
manidad como una sociedad Unica vy
homogenizada %%, la de los paises del primer
mundo.

Paraddjicamente, contrastando con las
ideas homogeneizadoras de las actuales doctri-
nas neoliberales que pretenden soslayar la diver-
sidad de las culturas imponiendo el metalenguaje
del mercado, las actuales ciencias de punta tales
como La Biotecnologia y como La Ingenieria
genética, consideran como la mayor riqueza del

siglo XXI la heterogeneidad en los bancos
genéticos de flora y fauna en relaciéon con sus
potencialidades en la construcciéon de variabili-
dad para la adaptacion ambiental.

Empero, a pesar de lo inefable de la cultu-
ra occidental (sus persuasivos discursos, seducto-
res paraisos, encantadoras imagenes, mundos
infinitos de mercancias etc.) y del interés de las
clases dominantes locales de ser incorporadas -
aungue sea como colonias- al primer mundo, las
avanzadas de ésta, por imponerse sobre las cul-
turas otras, solo han encontrado a humanos,
seres dadores de sentido®®.

Sentido humano que frente a lo occidental
genera los mas creativos contradiscursos de
resistencia y las mas novedosas estrategias para
incorporar lo ajeno sin perder la identidad. De
manera que, la heterogeneidad de los sistemas
culturales, resultado de la adaptacion cultural de
las diversas sociedades a sus ambientes particu-
lares, ademas de ser la expresién mas tangible
de lo humano, y también, posibilitadoras de mal-

33

Alfred Schmidt. 1980. El Concepto de la Naturaleza en Marx.
Siglo XXI. México. Capitulo 4. La utopia en la Relacion entre el
Hombre y la naturaleza.

A prop6sito de cultura occidental revisar el texto RIVERA

GUTIERREZ, Alberto.1990. El desarrollo como una manera de

construir larealidad. En La Guajira. Editor Gerardo Ardila Calderdn.

gnive[sidad Nacional de Colombia- Fondo Fen Colombia.
0gota.

34

35 Oé)' Cit. PINZON. SUAREZ. 1992. Las mujeres lechuza. Pag.19-
20. Los autores sefialan como la pretension de occidente es
homogenizar los discursos “reducir todas las culturas y todas

las historias a su historia y a su cultura.

“....el hombre es fundamentalmente sujeto y lo es no solamente
en cuanto conocedor, sino mas radicalmente ain, como dador
de sentido. Su conciencia le permite una “distancia” frente al
mundo, frente a todo lo que no es él. Gracias a esa conciencia
el sabe de lo otro y de si mismo, y en esa “distancia” que le
permite su conciencia puede determinar su relacion con el mundo,
puede actuar desde si mismo. Por tener conciencia y por su
capacidad de actuar desde si mismo, el hombre es el verdadero
origen del sentido. DIAZ, Jorge Aurelio. 1987. La objetividad del
conocimiento. En revista Uroboros No.1. Carrera de Antropologia.
Facultad de Ciencias Humanas. Universidad Nacional de
Colombia. Bogota.
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Las actuales ciencias de punta tales como

La Biotecnologia y como La Ingenieria genética,
consideran como la mayor riqueza del siglo XXI la
heterogeneidad en los bancos genéticos de flora y fauna.

tiples desarrollos, soportados en diversas mane-
ras de comprender el mundo, interactuar con el
planeta, y pensar futuros posibles. Formas éstas,
de usufructuar de manera diferenciada, los di-
versos recursos disponibles, de los cuales la cultu-
ra occidental no puede dar cuenta.

Otro componente fundamental para la re-
creacion de un concepto de cultura, tiene que ver
con los procesos de hibridacién o mediacién o
préstamos interculturales entre los sistemas cultu-
rales de los diversos individuos en un grupo so-
cial y de los grupos entre si. Esta interaccion o
mestizaje ha sido especialmente significativa en
los paises del tercer mundo en donde conviven,
por una parte, la diversidad cultural y étnica de
los grupos sociales que los constituyen y, por otra,
también cohabitan sistemas culturales propios con
otros ajenos, provenientes de los paises del pri-
mer mundo, frente a los cuales los sectores domi-
nantes de la poblaciones locales son especial-
mente permeables.

De hecho, en estos paises mas vulnerables,
en los dltimos 50 afios se han generado grandes
transformaciones, sobre todo a raiz de la
transnacionalizacion de las comunicaciones e
internacionalizacion de la economia, etc., que han
llevado a los grupos sociales del sur, a confrontar
situaciones mucho méas complejas de las que se
vivian previamente, lo cual se concreta en la
interpenetracion de multiples discursos. Como lo
sefiala Martin-Barbero, “...al mestizaje que no
es solo el hecho racial de que venimos, sino la
trama hoy de modernidad y discontinuidades
culturales, de formaciones sociales y estructuras
del sentimiento, de memorias e imaginarios que
revuelven lo indigena con lo rural, lo rural con lo
urbano, el folclor con lo popular y lo popular
con lo masivo™¥.

Frente a la misma problematica Garcia
Canclini refiere como los paises latinoamericanos
son el resultado de la sedimentacion, yuxtaposi-
cion y entrecruzamiento de tradiciones indigenas,
rurales, del hispanismo colonial catélico, y de las
acciones politicas, educativas y comunicacionales
modernas. “Pese a los intentos de dar a la cultura
de élite un perfil moderno, recluyendo lo indige-
nay lo colonial en sectores populares un mestiza-
je interclasista ha generado formaciones hibridas
en todos los estratos sociales” 3.

Por tanto, mas que la penetracion desco-
munal e indiscriminada de los discursos del pri-
mer mundo al tercer mundo; y al interior de estos
ultimos, mas que imposicién de los discursos de
los sectores dominantes de la poblacion sobre los
subalternos, lo que se ha generado es una
interaccién e interpenetracion entre discurso y
contradiscursos.

“La comunicacién se nos torné cuestion de me-
diaciones mas que de medios, cuestion de cultura
y, por tanto, no s6lo de conocimientos sino de re-
conocimiento. Un reconocimiento que fue, de

MARTIN-BARBERO, JesUs. (1987) De los medios a las
mediaciones. Gustavo Gili, MassMedia México. p. 10.
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GARCIA CANCLINI, Néstor. (1989) Culturas Hibridas,
estrategias para entrar y salir de modernidad. Editorial Grijalbo
S.A. México. p. 71
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entrada, operacion de desplazamiento
metodoldgico para re-ver el proceso entero de
la comunicacién desde su otro lado, el de la re-
cepcion, el de las resistencias que ahi tienen lu-
gar, el de la apropiacién desde los usos™.

De manera que, lejos de presentarse la re-
cepcién y la adopcion de discursos ajenos lo que
resulté sucediendo, tiene que ver con un proceso
en el que se toma lo ajeno, se traduce a cédigos
propios, se apropiay se recrea, en funcién de las
necesidades del propio grupo social. “La memo-
ria cultural no trabaja con “informacion pura” ni
por linealidad acumulativa, sino que se halla
articulada sobre experiencias y acontecimientos,
y en lugar de acumular filtra y carga (...) La clave
esta en tomar el original importado como ener-
gia, como potencial a desarrollar a partir de los
requerimientos de la propia cultura” 4.

Se tiene entonces, a los diversos grupos
sociales recibiendo por multiples conductos infi-
nidad de mensajes, de discursos, de patrones
actuacion, de modelos de vida, etc.; es decir, sis-
temas culturales, muchas veces ajenos, que van,
supuestamente, a sobreponerse y reemplazar a
los que antes gobernaban la vida de dichos gru-
pos, empero, lo que resulta sucediendo es bien
diferente. Y es aqui en donde teorias como la de
las “mediaciones” y conceptos como el de “hibri-
dacion” tienen pertinencia, basicamente porque
el problema no esta en el tipo de mensajes que
se reciben ni de sus efectos sino de como son
apropiados realmente por los grupos humanos;
como refiere Martin Barbero:

El espacio de la reflexién sobre el consumo es el
espacio de las practicas cotidianas en cuanto lu-
gar de interiorizacion muda de la desigualdad
social. Desde la relacion con el propio cuerpo
hasta el uso del tiempo, el habitat y la conciencia
de lo posible en cada vida, de lo alcanzable e
inalcanzable; pero, lugar también de la impug-
nacion de esos limites y de expresion de los de-
seos, de subversion de los codigos y movimiento
de la pulsion y del goce. El consumo no es solo
reproduccion de fuerzas, sino también produccion
de sentidos: “lugar de una lucha que no se agota
en la posesion de los objetos, pues pasa ain mas
decisivamente por los usos que le dan forma so-
cial y en los que inscriben demandas y dispositi-
vos de accion que provienen de diferentes com-
petencias culturales” 4,

Con base en lo anterior, la mediacion o
hibridacion, al permitir a un grupo social, la in-
corporacion de nuevos codigos, légicas, mode-
los o programas, a su propio sistema cultural,
garantiza a éste, desarrollar relaciones mas
exitosas con el entorno. De manera que, le per-
mite ampliar la comprension de su entorno, al in-
corporar situaciones ajenas a su propia memoria
cultural y, ademas, le aumenta las posibilidades -
gracias a ese conocimiento- para confrontarlas;
también le faculta para recrear y/o reeditar sus
propias estrategias en la apropiacion de su espa-
cioy generar nuevas mecanismos de interaccion
entre estrategias originadas en diferentes sistemas
culturales; por tanto, gracias a dicha interaccion

Op. Cit. MARTIN-BARBERO, Jests. ...Pag. 10.
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Cit. MARTIN-BARBERO, Jesus. p. 200-201.

41

Op. Cit MARTIN-BARBERO, Jesus. p. 231.
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cultural, un sujeto -una sociedad, un grupo social
y/0 sus individuos- pueden generar mayores es-
trategias de apropiacion para confrontar diver-
sas situaciones, que las que se pudieran generar
endogenamente; y ademas viabiliza la formula-
cion y gestion de un mas amplio espectro de fu-
turos posibles 42,

No obstante, en las dinamicas de recrea-
cioén cultural, de un grupo social y/o sus indivi-
duos, la relacion entre éstos diversos sistemas, pro-
ducto de la historia cultural de los grupos sociales
y de los individuos en un entorno particular, posi-
bilita que cada cual -grupos o individuos
involucrados-, incorpore las experiencias 0 co-
nocimientos que considera necesarios y viables.
Dicha interaccion entre sistemas culturales dife-
rentes no siempre favorece a todos los grupos
sociales involucrados; por el contrario, se da una
confrontacion inequitativa entre discursos de quie-
nes ostentan el poder frente al sector subalterno;
debido a que los primeros, si bien no controlan
la recepcion de los segundos, si lo hacen con la
emision.

Comentarios finales

Las concepciones en torno al concepto
cultura, revisadas arriba, proporcionan una
entrada para comprender la diversidad
cultural y de la complejidad social de una
sociedad como la colombiana. Sin duda
una entrada preliminar pero dotada de in-
dicios para multiples pesquisas tendientes
a poner en cuestion la potencialidad que
conlleva la interaccion entre diversos cor-
pus culturales.

Esta preocupacion no debiera ser aje-
na a lo/as administradores/ras de lo pu-
blico. En Ultimas, su tarea primordial es ser
mediadores/as para ese entretejido social
desde la diferencia. Conviene adentrarse,
entonces, en este campo de estudios y de
accion, para examinar qué nos constituye
como seres humanos, y que herramientas

42

43

nos facultan para hacer inmersién, con to-
das sus implicaciones, en el otro y en los
otros. Es pues la tarea, entender y apropiar
la diversidad cultural y la complejidad so-
cial como los pilares de la escena territorial
de lo publico: posibilidad y potencialidad,
maldicion y redencion, encuentros y des-
encuentros, todo ello abierto a la posibili-
dad de inventar los mundos que estemos
en capacidad de gestionar y construir 43,

JACOBS, Francois.1982. E/ juego de lo posible. Ediciones
Grijalbo S.A. Barcelona. Cap.3

FRANCO, Francisco Javier. construccion cultural del territorio

desde lo Igopular cotidianidad y proyectos de vida en Bo)gota y

goacha scuela Superior de Administracion publica, ESAP. En
rensa.
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