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Resumen

n una revision de las condiciones politicas, institucionales y sociales

de algunas tendencias histdricas en Colombia y de diferentes procesos
de paz en el mundo, se ha encontrado que el éxito del actual proceso en
el pais y la consolidacion sostenible del Programa de Desarme, Desmo-
vilizacién y Reintegracion (DDR) estarfa en entredicho, puesto que se ve
afectado por la deficiencia estatal y la exclusién social. Este hallazgo
se llevo a cabo a partir de una revision de errores y aciertos en algunas
experiencias histéricas nacionales e internacionales en DDR con base
en el andlisis de dos conceptos clave: la deficiencia estatal y la exclusidn
social. Se concluye que estas dos variables afectaran significativamente
el desarrollo del actual proceso de paz con la guerrilla de las FARC-EP, e
incluso de futuros procesos, pues tales variables son fruto de la formacion
histdrica del Estado colombiano y han permanecido en sus dindmicas
hasta nuestros dias.

IDDRS Processes in the World: Analisis of Variables in the
Colombian Case
Abstract
Areview of the political, institutional, social conditions behind
certain historical trends in Colombia and several peace pro-
cesses in the world led to the conclusion that the success of the
current peace process and the sustainable consolidation of the
Disarmament, Demobilization and Reintegration Program (DDR)
would be threatened by a deficient State and social exclusion.
This finding was observed during a review of the errors and lessons
learned from certain national and international experiences in DDR, and
within the analysis of two key concepts: a Deficient State and Social Exclu-
sion. The conclusion is that these two variables will have the most impact
on the development of the present peace process with the armed group
FARC-EP and even on future peace processes, since these have been the
result of the configuration of the Colombian State in the historical process
and have remained in their dynamics until our days.
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Processo de IDDRS [Padrdo Integrados de Desarme,
Desmobilizacdo e Reintegracgdo, pela sua sigla no inglés] no
mundo: Andlise de variaveis no caso colombiano

Resumem:

Em uma revisdo das condigdes politicas, institucionais, sociais, diante
algumas tendéncias histdricas na Colombia e de diferentes processos
de paz no mundo, tem se encontrado que, o sucesso do atual processo
de paz e a consolidacdo sustentdvel do programa de DDR estaria em
questdo, tendo sido afetado pela ineficiéncia estatal e a exclusdo social.
Este encontro foi realizado a partir de uma revisdo de erros e acertos
de algumas experiéncias histéricas nacionais e internacionais em
DDR, diante a andlise de dois conceitos chave: a ineficiéncia estatal
e a exclusdo social; concluindo que estas dois varidveis afetardo em
maior medida o desenvolvimento do atual processo de paz com a
guerrilha das FARC-EP [Forgas Armadas Revolucionarias da Colémbia
- Exército do povo, pela sua sigla no espanhol] e incluso de futuros
processos, pois estas sdo fruto da formacgdo histérica do Estado
colombiano e tem permanecido nas suas dinamicas até nossos dias.

Palavras chave:

Conflito armado, ineficiéncia estatal, DDR, exclusao social, grupo armado

Processus d” « IDDRS » dans le monde: Analyse des variables
dans le cas Colombien

Résumé :

Dans un examen des conditions politiques, institutionnelles, sociales,
contre certaines tendances historiques en Colombie et divers proces-
sus de paix dans le monde, il a été constaté que le succes du processus de
paix en cours et la consolidation durable du programme de « DDR » serait
entre lesdits, en étant affecté par le déficit de I'Etat et I'exclusion sociale.
Cette découverte a été effectuée a partir d'un examen des erreurs, et des
réussites de certaines expériences historiques nationales et internatio-
nales en matiere de « DDR », par rapport a 'analyse de deux concepts clés:
Déficit de |'Etat et I'exclusion sociale. En concluant que ces deux variables
affecteront plus le développement du processus de paix en cours avec
les FARC-EP, et méme les processus futurs, car ceux-ci sont le résultat
de la formation historique de I'Etat colombien et sont restés dans leur
dynamique jusqu'a aujourd'hui.

Mots-clés:

Le Conflit Armé; Déficit de I'Etat; DDR ; Exclusion Sociale ; Groupes
Armés.

Introduccion

El desarrollo de este proceso de investigacién tuvo
como finalidad identificar variables que potencialmen-
te pudieran afectar el desarrollo exitoso y sostenible del
programa DDR en el actual proceso de paz en Colombia.
Paralograr una mirada aterrizada a esta realidad, en un
primer apartado se realiza una revisién sobre panorama
internacional de las Normas Integradas para el Desarme,
Desmovilizacion y Reintegracion (ippr)'; a continuacion,
en un segundo apartado, se estudian algunos casos des-
tacados de utilizacién de DDR en el mundo y en Colom-
bia, ya sea por el éxito en el proceso o por el fracaso del
mismo; por ultimo, se realiza una problematizacién de
la realidad social, politica e institucional en Colombia
desde alas variables deficiencia estatal y exclusién social,
proyectadas hacia el futuro escenario de desmoviliza-
cion de los integrantes de las FARC tras la consolidacién
de la firma del acuerdo en el actual proceso de paz.

Contexto internacional de los DDR

Desde una mirada transversal al panorama internacio-
nal de conflictos internos y los esfuerzos en su resolu-
cion, se identifica a la Organizacién de Naciones Unidas
(oNU) como la organizacién insigne que, de acuerdo con

Conoir (2007), se ha dedicado en la tltima década a
brindar apoyo con recursos y logistica al desarrollo
y a la consolidacién de estos programas en diferentes
paises del mundo. La oNU también ha desarrollado las
IDDRS entre los afios 2004 y 2006 mediante el apoyo y
representacion de catorce departamentos, programas,
agencias y fondos; esto con el objetivo de estructurar
procesos de paz y orientar el término definitivo del
conflicto en los paises en donde los mismos se desa-
rrollan.

Esta formalizacién fue necesaria ante la necesidad
de organizar un camino a seguir para los diferentes
paises con conflictos internos y, de esta manera, ase-
gurar el éxito de sus procesos de desmovilizacién. Se-
gun datos sobre conflicto armado de la Universidad
de Uppsala, tan solo el 37% de los acuerdos de paz
firmados entre 1975y 2011 incluyeron disposiciones
relativas a procesos de IDDRS (Hogbladh citado por FIp,
2014). Esto implica que el 63% de los acuerdos de paz
no ha utilizado ninguna caracteristica de IDDRS, lo cual
provocé que los procesos hayan sido desordenados,
prolongados y con alto nivel de incumplimiento de los

1 Siglas en inglés, Integrated Disarmament, Demobilization and Reintegra-
tion Standards..



acuerdos; como consecuencia, los conflictos armados
internos continuaron o empeoraron.

Solo hasta finales de los afios ochenta se empez6 a
utilizar la connotacién de IDDRS para referirse a lo
que venia conociéndose como “procesos para la cons-
truccién de la paz”, “operaciones para el logro de la
seguridad” u “operaciones para el logro del desarrollo
politico, econémico y social en escenarios de poscon-
flicto” —con el fin de ayudar a los paises que, tras el
fin de la guerra fria, padecieron de conflictos arma-
dos internos— (Palou y Méndez, 2012, citado por FIp,
2014). Esto no quiere decir que los estandares de IDDRS
resultaran desde un principio resueltamente estructu-
rados, mas bien han sido el resultado del estudio que
ha hecho, principalmente, 1a ONU sobre afios de expe-
riencias de diferentes paises en guerra, a partir de lo
que se han formado criterios para ser unificados como
lineamientos generales de desarme, desmovilizacién
y reintegracidn.

En calculos posteriores a la creaciéon de estos estanda-
res se pudo determinar, que para el periodo 2006-2007
alrededor de 1 255 000 excombatientes participaron de
alguna manera en las fases de los programas IDDRS. De
estos, mas de la mitad se concentra en siete paises afri-
canos, en donde se agrupan 16 de los 22 casos existentes
para esta época, los restantes lo hicieron desde diferen-
tes partes del mundo (Caramés y Sanz, 2007, p. 7).

Tabla 1. Normatividad internacional de reinsercion

Estas cifras demuestran la creciente necesidad de utili-
zar estos estandares y del apoyo internacional para lo-
grar el éxito de los programas. En esta medida, no solo
la oNU brinda apoyo, también lo hace el Banco Mundial,
que histéricamente tiene el mayor monto de recursos
invertidos en doce programas de IDDRS —en fondos re-
gionales o directamente concediendo ayudas a paises
concretos—. El Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) es el segundo organismo con mayor
financiacion en estos programas con cerca de 75 millo-
nes de dolares, en tercer lugar estan los aportes de la
Unién Europea (UE) y, por dltimo, el apoyo directo de
paises como Japén —que ha colaborado especialmente
en Afganistan y Filipinas, y en menor medida en otros
cinco paises—, seguido de Estados Unidos (EEuU) —con
particular incidencia en Filipinas (Caramés y Sanz, 2007,
p. 7)—, Francia, Gran Bretafia, entre otros paises que se
han destacado por su aporte con recursos no solo eco-
némicos, sino también humanos, fisicos, institucionales
etc. Estas ayudas hacen que el manejo de IDDRS en los
procesos de paz a nivel mundial adquieran mucha mas
relevancia, seriedad, reduccién de la incertidumbre y,
en ultimas, llevan a la consolidacion exitosa del término
del conflicto.

2 Siglas en inglés, Stockholm Initiative on Disarmament Demobilization and
Reintegration

Programa Multipais de
Desmovilizacion y Reintegracion
(MDRP, siglas en inglés), 2002.

Estandares IDDR, ONU, 2004.

Iniciativa de Estocolmo sobre IDDR
(sIDDR?): Suecia 2004-2006.

Contribucién de Cartagena
al DDR (CCDDR, 2009).

Facilitar el trénsito de la guerra a la paz sobre la base de un proceso efectivo de
desmovilizacién y reintegracion con el fin de restablecer la seguridad en los paises, asf
como garantizar el desarrollo sostenible y la reduccion de la pobreza a largo plazo.

Generar un conjunto de estandares que sirvan como un camino a seguir para paises en procesos de
reinsercion y reinte gracion, creados a partir del andlisis de procesos llevados a cabo con anterioridad.

Identificar los errores y debilidades de los procesos de DDR y contribuir en la creacion de un
marco de referencia para la planeacion e implementacion efectiva de estos programas.

Fortalecer y ampliar lo hecho con la SIDDR y los IDDRS, especialmente en lo que tiene
que ver con la adopcién de un enfoque maximalista en los procesos del DDR.

Fuente: Elaboracion propia a partir de pais-real.blogspot (2010), Fundacion Ideas para la Paz (2014) y Scanteam, Analysts and Advisers (2010).
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En este contexto, es de verdadero interés para esta in-
vestigacion realizar una revision trasversal del proceso
normativo de los DDR como estandares internacionales.
En la tabla 1 se expone la evolucién de la normatividad
anivel mundial a partir del afio de su creacién, espacios
en los cuales se han llevado a cabo grandes discusiones
orientadas a lograr la consolidacién de los DDR como
normas internacionales.

Este proceso de normalizacién de los DDR como estan-
dares inici6 en el 2002 con la creacidn de los programas
Multipais de Desmovilizacién y Reintegraciéon, MDRP?,
que buscaban reducir la pobreza a largo plazo mediante
la orientacion de la resolucién del conflicto interno en
paises africanos (ver tabla 1).

A continuacidn, Suecia liderd la iniciativa en Estocolmo
sobre IDDRS entre 2004 y 2006, “con el fin de identificar
los errores y debilidades en el proceso de DDR y contri-
buir en la creacién de un marco de referencia para la pla-
neacién e implementacion efectiva de estos programas”
(F1p, 2014, p. 3). Esta revisién tuvo como objetivo evitar
laincertidumbre en futuros procesos de paz y responder
al afan mundial de lograr mayor asertividad en ellos;
adicionalmente, se buscaba que, con el fin de conflictos
en su mayoria de paises subdesarrollados o en vias de
desarrollo, los recursos gastados en armamento y de-
fensa fueran invertidos en programas que mejoraran el
bienestar de la poblacidn.

En esta misma direccidn, y ante la necesidad de forta-
lecer y ampliar las perspectivas de DDR, se organizo el
primer congreso internacional de IDDRS en Cartagena
(Colombia), de lo que resulté una publicacién en donde
se definieron los estandares del IDDRS “como procesos
integrales que se articulan a metas ambiciosas de largo
plazo de desarrollo social y econémico, de gobernabili-
dad social, de reforma al sistema de seguridad, de forta-
lecimiento institucional, de justicia y reconciliacién” (cc-
DDR, 2009, citado por Fip, 2014 p. 3). Con esta definicién
nueva y mas amplia se buscé globalizar el alcance de los
IDDRS e involucrar mas actores sociales e institucionales
en el proceso de reinsercion de cada pais.

Estas transformaciones han servido para el desarrollo
de las perspectivas de IDDRS a nivel mundial, y hoy en
dia constituye una guia para que los Gobiernos disefien
sus programas en funcién de las caracteristicas espe-
cificas del pais, de las dindmicas de la confrontacion de

3 Siglas en inglés, The Multi-Country Demobilization and Reintegration Program

los actores, de los intereses de los mismos y de las nece-
sidades de la poblacion.

Sin embargo, a pesar del trabajo llevado a cabo para la
creacion de estos estandares, no hay garantia en el éxito
de los procesos de paz. Aunque se adopten los estanda-
res internacionales, existe un amplio margen de fracaso
porque la realidad social y politica de los diferentes pai-
ses inmersos en conflictos internos se caracteriza por
ser diversay sujeta a cambios. En este sentido, y a pesar
de ser prematuro afirmar un fracaso en el proceso DDR
en el actual proceso de paz de Colombia, se encuentran
analistas como Nussio y Howe (2013) que se han atrevi-
do a afirmar que, aunque el punto tres del documento del
marco para las negociaciones de paz entre el Gobierno
de Colombia y las FARC,

Aluda a un procedimiento técnico, el proceso de desar-
me, desmovilizacidn y reintegracién (DDR), como lo
llaman los expertos internacionales, estara lleno de
obstaculos, en el caso mas optimista de que se dé un
acuerdo entre las partes. Teniendo en cuenta la expe-
riencia de procesos de DDR anteriores en Colombia y
en otras partes del mundo, la desmovilizacién de las
FARC-EP serd incompleta, no entregaran todas las ar-
mas, habra debates sobre quiénes se merecen los bene-
ficios de un programa de reintegracion, y no pocos de
los desmovilizados se dedicardn a actividades ilegales
después de desmovilizarse. (Nussio y Howe, 2012, ci-
tado por Nussio, 2013, p. 9)

Es por esto que en dichos estandares se hace énfasis en
atender al contexto social, econémico y politico de cada
pais al adoptarlos; asf como lo afirman Nussioy Howe,
quienes presentan una perspectiva bastante negativa del
futuro proceso de paz en Colombia y de la utilizacién de
DDR. También desde la perspectiva de otros analistas se
hallegado a sostener que los estdndares de DDR pueden
tender a hacer los procesos mas regidos como si fuesen
pasos a seguir. Para estos escépticos, la ONU y los actores
inmersos en su creacién responden que el estudio espe-
cifico de caso, el conocimiento de variables, el contexto
histérico y la adopcién de medidas flexibles son factores
clave que determinaran el éxito de cada proceso.

Estudio de casos mas destacados
de procesos de paz en el mundo

El proceso de reinsercién y reintegracion que se adelan-
ta después de una etapa de negociacién y desmoviliza-
cién de grupos armados no es un proceso novedoso en
el mundo. Se cuenta con cientos de experiencias tanto
positivas como negativas que lo convierten en un objeto



de estudio a partir del cual es posible determinar los re-
sultados y los recursos empleados en estas experiencias
y asi reducir el margen de fracaso de futuros procesos.

Entre los casos mas destacados de desmovilizacién estan
los de Angola y el sur de Sudan, dado el nimero elevado
de excombatientes que hicieron parte del proceso (105
000 para el caso de Angolay 80 000 en Sudan). Por otro
lado, segtin la Escola de Cultura de Pau —Ecp— (2011),
entre los afios 2008 y 2011 se han registrado programas
de DDR en al menos 22 paises*, lo que beneficié a mas
de 413 000 excombatientes entre los aflos 2011 y 2012.

En el proceso de paz de Afganistan, llevado a cabo desde
el ano 2003 hasta el afio 2006, se logré el desarme de 63
380 antiguos oficiales y soldados, la reintegracion de
53 145 excombatientes, asi como se recogieron 94 262
armas ligeras y medianas y 12 248 armas pesadas. A
pesar de esto, de acuerdo con Ecp (2011), el proceso
conto6 con dificultades como presencia de narcotrafico,
utilizacién de combatientes a través de compainias pri-
vadas de seguridad, negativa de mandos a someterse
al proceso, participacién forzada de excombatientes,
“encaletamiento” de armas para sus propios intereses,
continuacion de negocios ilicitos, extorsion de mandos
a combatientes rasos, desconocimiento o exageraciéon
del nimero de combatientes a desmovilizar, escasa
atencidn para las mujeres excombatientes, retraso en
el pago de los salarios para los desmovilizados y escasa
recaudacién del dinero comprometido.

Asi mismo, el proceso de paz de Ruanda se llevé a cabo
en el afio 2009 con el apoyo del Banco Mundial, se logré
la desmovilizacién y reintegracién de 5660 excombatien-
tes y se generaron problemadticas como la presencia de
grupos armados en los paises vecinos y la extorsion de
mandos sobre combatientes rasos. El caso de Republica
Centroafricana se considera un proceso fallido, debido
a que hoy en dia todavia existen 2000 menores comba-
tiendo en milicias autodefensas locales (Ecp, 2011). Este
proceso realiz6 en el 2008 con el apoyo de la oNU, el Ban-
co Mundial, la Comisién Europea y Francia; se presen-
taron problematicas como recompra de armas, ausencia
de asistencia psicosocial y baja formacién vocacional.

También esta el caso de Costa De Marfil, llevado a cabo
en el 2010, que conté con la desmovilizacién de 1200

4 Afganistan, Irag, Somalia, Sur de Sudén, R. Congo, R.D. Congo, Comoras,
Darfur (Sudén), Ruanda, Guinea-Bissau, Liberia, Colombia, Chad, Uganda,
Nigeria, Sri Lanka, R. Centroafricana, Burundi, Costa de Marfil, Nepal y Este
del Sudan.

combatientes de las Forces Nouvelles, y en donde se
present6 una paralizacion del plan DDR por elecciones y
guerra civil. En este proceso se pretendia la desmovili-
zacion de 17 000 insurgentes, de los cuales al final solo
se desmovilizaron 5000, otros 5000 se integraron en las
fuerzas legales y los 7000 restantes siguieron la vida
de insurgentes (ECP, 2011). Estos resultados negativos
obedecen al desconocimiento o exageracion del nimero
de combatientes a desmovilizar, al retraso que provocé
la exigencia del gobierno de desmovilizar primero a las
milicias paramilitares, a la escasa recaudacién del dine-
ro comprometido y al desacuerdo entre el gobierno y los
donantes sobre el importe del programa.

Por otro lado, el caso particular de Irlanda del Norte po-
see ciertas condiciones que hacen destacar su proceso,
entre ellas cabe mencionar a los actores que hicieron
parte de la negociacioén, los obstaculos durante el de-
sarrollo del proceso, el tiempo empleado para llegar al
acuerdo y los resultados finales. Irlanda del norte conté
con la conformacion de grupos guerrilleros desde 1905,
entre los que se cuenta el Ejecito Republicano Irlandés
(1rA) y otros grupos militares. En contexto general, el
conflicto inici6 aproximadamente en 1921, afio en el que
IRA inicié una campafia independista que llevo a la con-
formacion de la Republica de Irlanda, lo que desat6 sec-
tores mas radicales de los republicanos y, en respuesta,
IRA inici6 una serie de ataques terroristas para revin-
dicar la unificacién que se extendieron hasta mediados
de los afios sesenta (FIp, 2014).

En 1993 se emitio la declaracién de Downing Street, por
la cual el gobierno de Gran Bretafia acepté el derecho a
la autodeterminacioén de Irlanda del Norte y se compro-
meti6 a incluir en el didlogo politico a Sinn Féin, lider de
la guerrilla con filiacién catélico-republicana IRA, lo que
propici6 la declaracion de cese al fuego por parte de este
grupo en 1994. Dos afos después, se acordo la conforma-
cién de un cuerpo internacional independiente con el fin
de identificar un método eficaz que permitiera eliminar
todas las armas del escenario politico (F1p, 2014).

Es asi como en 1997 se establece la comision internacio-
nal independista de desarme apoyada por el presidente
Bill Clinton, esta tenia el propdsito de que tanto las gue-
rrillas —en especial IRA— como los grupos paramilitares
dejaran las armas definitivamente. En abril de 1998 se
firmé el Acuerdo de Belfast o Acuerdo de Viernes Santo,
con el que se puso fin al conflicto. “La labor de desarme
de IRA se extendi6 durante siete afios desde la firma del
acuerdo” (Fisas citado por FIp, 2014, p. 19); este tltimo
dato permite ver que la firma de un acuerdo de paz no ga-
rantiza la terminacién definitiva del conflicto (F1p, 2014).
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Durante este proceso se debati6 en torno a la dejacién
definitiva de las armas por parte del grupo armado, la
participacién de altos mandos del grupo en la politica,
el ataque constante de los actores armados a la sociedad
y a militares a pesar de estar adelantdndose el proceso
de paz, y la reincidencia en el delito por un tiempo pro-
longado tras haber firmado los acuerdos. Estos aspectos
también han afectado otros procesos, lo que atenta con-
tra la credibilidad y seriedad de los mismos y la obten-
cién de apoyo de actores internacionales.

Otro caso que vale la pena traer a colacion es el de An-
gola, dado que en él se utilizaron los IDDRS para estable-
cer el proceso de desmovilizacidn y que puede conside-
rarse exitoso debido al nimero de desmovilizados que
hicieron parte de la reintegracion. En este proceso se
implement6 el “Programa General de Desmovilizacién
y Reintegracién (PGDR), la desmovilizacién bilateral de
fuerzas armadas y GAOS para la reforma del sector de
seguridad en un contexto posbélico” (Caramés y Sanz,
2009, p. 22). En este caso se pretendia la desmovilizaciéon
de 105 000 combatientes de UNITA y 33 000 efectivos
de las Fuerzas Armadas; asi mismo, conté con un pre-
supuesto de 246,3 millones de d6lares y un tiempo de 6
afios, desde agosto de 2002 hasta diciembre de 2008. Al
finalizar, “[...] se habifan desmovilizado 97 390 excom-
batientes, que en porcentaje representan un 92.7% de
lo esperado, se reinsertaron 52 612 insurgentes, que
representan el 83.8%, se reintegraron 84 409, que re-
presentan un 65.9%" (Caramés y Sanz, 2009, p. 22), y los
combatientes y excombatientes que no hicieron parte de
estos procesos reincidieron retomando las armas (apro-
ximadamente el 34.1%).

A pesar del porcentaje de reincidencia, se puede decir que
estas cifras representan un caso de buena utilizacién de
IDDRS, aunque el porcentaje de los reincidentes implica,
de acuerdo con EcP (2011), que hubo fallas en el proce-
so, como haber hecho demasiado énfasis en el desarme
y prestado poca atencioén a la reintegracidn, asi como la
entrega de pocas armas, la escasa atencién a las mujeres
excombatientes, la deficiencia de coordinacion entre las
ONG, el retraso en el financiamiento del Banco Mundial,
la llegada de muchos familiares a los centros de acanto-
namiento, la falta de planificacién, entre otros proble-
mas que forman parte de las discusiones mas relevantes
sobre este tema para el desarrollo y consolidacién de la
reintegracion de excombatientes a la vida civil.

Estas fallas revelan, en definitiva, que una presencia
estatal fuerte y una capacidad institucional eficiente
favorecen la articulacidén institucional eficaz en torno a
la implementacion de los procesos DDR. Ademas, se con-
firma que en cada pais los procesos deben formularse

de acuerdo a su realidad y, por tanto, que los IDDRS solo
representan estandares generales para ser adaptados,
no obstante, la atencion a casos y situaciones pasadas
especificas puede determinar una anticipacién a muchas
fallas estructurales de procesos en desarrollo.

Entre los procesos de DDR adelantados en Colombia
se puede resaltar el que se realizé entre las Auc y en
gobierno de la época, en donde se hizo evidente la des-
informacidén de la sociedad y la nula participacion de
la poblacién en la consolidacién del programa de rein-
sercién y reintegracién. Ademas, este programa se ca-
racterizé por la falta de una red institucional suficiente
para la consolidaciéon del proceso de reintegracion, la
ausencia de coordinacion institucional entre el gobier-
no central y las regiones en las que iban a regresar los
desmovilizados, el asesinato de miembros del Partido
Unidén Patriotica Nacional (up) (Cepeda Castro, 2006),
la pérdida de los recursos invertidos, la desarticulacion
y dispersién del grupo y la retoma de las armas por la
mayoria de integrantes. Todas estas acciones llevaron
al fracaso del proceso.

En esta misma direccién, y debido a que en Colombia el
conflicto interno ha estado latente durante los tltimos
sesenta afios, se han dado varios procesos de reinser-
cién incluso sin existir un acuerdo de paz previo. En la
conferencia “Reconstruccién, Reinsercién y regién” de
la fundacion ideas para la paz (FIp) —organizada en
Medellin en noviembre de 2005— se identificaron tres
factores que los complicaron. En primera medida, el pro-
ceso de reinsercién en Colombia —para la época— fue
sui géneris, pues tuvo una desmovilizaciéon masiva sin
la existencia de un acuerdo de paz firmado y sin que el
conflicto hubiese terminado. Dadas estas condiciones, el
proceso se vio afectado por la falta de apoyo econémico
internacional de parte de la oNU, por falta de claridad en
las reglas y por la continuidad del conflicto (F1p, 2005).

Un segundo factor fue el efecto que pudieron generar
los resultados del proceso de DDR, debido a que la expe-
riencia demuestra que el éxito del proceso que se esté
llevando a cabo y las condiciones que se generen para los
excombatientes repercuten directamente en el desarro-
llo de procesos futuros, esto en la confianza y el interés
de los actores armados con los que atiin no han iniciado
un acuerdo de paz.

Un tercer factor es el reciclaje de la violencia, que con-
siste en hechos como el que un desmovilizado salte de
un bando a otro y se someta a varios procesos en épocas
diferentes, asi como la formacién de estructuras delin-
cuenciales por parte de desmovilizados —el caso de las
Bandas Criminales Emergentes (Bacrim), las aguilas



negras, los rastrojos etc— y, ademas, la notoria trans-
formacién en las estructuras de los grupos al margen
de la ley, en donde su ideologia politica beligerante ha
cambiado por el lucro econdmico a través del incremento
creciente y a escala de actividades ilicitas como el nar-
cotrafico, la extorcion, la mineria ilegal, etc.

Por ultimo, de acuerdo con Bannon, (2005), otro pun-
to que es pertinente mencionar es la estabilidad de la
economia colombiana, pues juega en favor de la conso-
lidacién de procesos de DDR exitosos. Caso contrario
a la economia de Haiti o Liberia que, si bien contaban
con un acuerdo de paz, su economia era mas limitada
que la colombiana. En el caso de Colombia, actualmen-
te se cuenta con una buena capacidad institucional y
humana y con calculos aparentemente estables de la
poblacién que posiblemente se desmovilice. En el caso
de Liberia, cuando se inici6 el proceso se estimaban
cerca de 45 000 desmovilizados, sin embargo, se tuvo
que terminar el programa cuando la cifra llego a 110
000 debido a que se agotaron los recursos (Bannon,
2005). Por tanto, en términos de capacidad institucio-
nal, de acuerdo con lo planteado por Bannon (2005),
en Colombia el nimero de desmovilizados parece rela-
tivamente manejable, esto se presenta como un punto
mas a favor del futuro proceso de DDR con la guerrilla
de las FARC.

El tiempo de desmovilizacién también es un elemento
relevante. El caso de Mozambique es el de mayor tiempo
registrado y duro veinticuatro meses, esto en contraste
con el promedio que estd entre seis meses y un afio. El
pago directo a los desmovilizados de un pais al otro es
muy irregular; el mas alto registrado, ya sea pago en
especie o en dinero, es de US$2000, mientras que en
Etiopia solo fue de US$100 (Bannon, 2005). Estos dos
aspectos son de los mas relevantes y llaman la atencién
de diferentes actores debido a que, por un lado, se tiende
a pensar que entre mas largo sea el proceso de desmovi-
lizacién hay mas posibilidades de fracaso por miedo al
incumplimiento, pues experiencias pasadas lo demues-
tran asf; por otro, al limitarse el factor econémico no se
cumplen con los acuerdos y los actores armados tende-
rian a reagruparse y volver a delinquir.

Los anteriores aspectos se resumen en cuestionamien-
tos que giran en torno a la forma en que deberia orga-
nizarse la reinsercién y reintegracion, estos son: ;como
debe ser el disefio de las politicas de reintegracién de
acuerdo a las condiciones regionales?, ;cudl es la estruc-
tura y articulacién institucional adecuada para la rein-
sercién en el nivel local y nacional?, ;cdmo justificar que
los desmovilizados reciban una atencién preferencial en
un pais de recursos limitados?

Asilas cosas, se puede ver que los estandares, al ser ge-
nerales, estan orientados a que cada pais los adopte para
orientar su plan de desarme, reinsercién y reintegracion,
teniendo en cuenta que la realidad de cada pais es di-
ferente y que las dindmicas del conflicto interno estan
muy ligadas a la politica y a la forma de gestién de cada
gobierno. Sin embargo, como ya se ha dicho, la adopcion
de estas normas o estandares generales no garantiza a
ciencia cierta el éxito del proceso y, por tanto, también
es necesaria la buena administraciéon del mismo desde
el gobierno central y local, de este modo se propicia una
articulacién institucional eficaz.

En sintesis, en el anterior recuento se leen transversal-
mente dos variables que han afectado el desarrollo de
los diferentes procesos de paz descritos anteriormente,
por un lado, esta la funcién estatal manifiesta negativa-
mente en deficiencia estatal. Esto se refleja en la desar-
ticulacién institucional; la falta de recursos por fallas
en recoleccidn o retrasos en el apoyo internacional; la
corrupcion en el desvio de recursos y, por tanto, el in-
cumplimiento de acuerdos por parte de los gobiernos; la
pobreza —que ademas, en la mayoria de los casos, es el
detonante del mismo conflicto armado creciente debido
ala falta de oportunidades—; el bajo nivel de formacion
de los desmovilizados para que puedan hacer parte del
mercado laboral, lo que genera la reincidencia delictiva
de los excombatientes; la mala planificacion y la desa-
tenciéon de las mujeres excombatientes; la desatenciéon
psicosocial de los desmovilizados, etc.

La otra cara de la funcidén estatal que afecta positiva-
mente el desarrollo de los procesos de paz es la coordi-
nacion institucional, asi como la estabilidad econémica
del pafs, el cumplimiento pertinente de acuerdos pacta-
dos y la creaciéon de planes de contingencia en contra de
posibles riesgos de reincidencia o desatencién de acuer-
dos por parte de los actores armados, como se puede
leer en el caso del proceso de paz de Irlanda del Norte.

La otra variable que se trae a colacién por su incidencia
en los procesos descritos es la variable social vista desde
la exclusién y evidenciada en algunos procesos anterior-
mente estudiados. Esto se refleja en el bajo porcentaje
de poblacién desmovilizada por desacuerdo de mandos
en lo pactado; ademds de la tendencia a reincidir por
parte de los actores armados a falta de oportunidades
laborales y el rechazo de la poblacién civil; la inexisten-
cia espacios de participacién para aportar al desarrollo
de proceso de desarme, desmovilizacion y, sobre todo,
reintegracion de la poblacién desmovilizada; la desinfor-
macion acerca del avance del proceso, entre otros asun-
tos que podrian surgir. Estos puntos seran abordados de
forma mas profunda en el siguiente apartado.
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Por ultimo, otros riesgos identificados que podrian re-
sultar del actual proceso de paz con las FARC, y que de-
penden de la voluntad del grupo guerrillero, son el “en-
caletamiento” de municiones, el rompimiento del cese al
fuego, los problemas entre mandos —como ocurrié en
el proceso de Afganistan debido a que los altos mandos
y los rasos recibian los mismos beneficios—, la manipu-
lacion de las cifras desmovilizados, el patrullaje de otros
grupos al margen de laley en las zonas de concentracion,
asi como el establecimiento de actividades delictivas en
las zonas de concentracidn.

A continuacion, se tendra en cuenta la deficiencia estatal
y la exclusiéon social como dos variables a revisar en el
caso colombiano ante un posible escenario de postcon-
flicto, pues, como se identificd anteriormente, la funcién
estatal y el componente social han afectado tanto posi-
tiva como negativamente el desarrollo de los diferentes
procesos de paz descritos hasta el momento.

La deficiencia estatal y la exclusion social
en un escenario futuro de postconflicto

En este dltimo apartado se identificard, analizardy
cuestionara cémo se manifiesta de forma determi-
nante la deficiencia estatal y la exclusién social en
Colombia, tanto histéricamente como en el actual
proceso de paz. Esto con miras a resolver la pregun-
ta, ;como y por qué se veria afectado el proceso de
DDR por la deficiencia estatal y la exclusiéon social
tras un acuerdo de paz en el actual proceso de ne-
gociaciones que adelanta el gobierno del presidente
Juan Manuel Santos? Esta pregunta se resolvera a
partir del andlisis de la relacién entre los términos
deficiencia estatal y exclusion social, el estudio de
la forma como se manifiesta la deficiencia estatal en
el postconflicto y, por tltimo, la forma como se da la
exclusion social en Colombia, variables que afecta-
rian el proceso de DDR.

Andlisis relacional entre deficiencia
estatal y exclusion social

Esta reflexion se inicia con una revision del concepto
actual de Estado desde la teoria administrativa y se ana-
liza la forma en que se manifiesta la deficiencia estatal
y la exclusion social para determinar, de esta manera,
el peso y la influencia de estas variables en el futuro
proceso de paz.

Para hablar del Estado es pertinente tomar el concepto
discutido por Cabrero (2004) y la transformacion del
papel del mismo en la sociedad. Esta categoria comien-

za siendo una figura que garantizaba la seguridad y la
unidad del territorio en el Estado gendarme, pasé a ser
una figura que ofertaba bienes publicos basicos en el
Estado benefactor, hasta su actual papel, en el cual se
configura como articulador de la voluntad ciudadana
y de la ciudadania con un papel activo que reclama lo
publico como propio. El problema de esta tltima confi-
guracién del Estado moderno o regulador es que tiene
como determinante central el desplazamiento de su ac-
cionar alaarticulacion de los esfuerzos de un conjunto
de actores privados y publicos, lo que deja de lado la
atencion directa sobre el conjunto de asuntos publicos,
caracteristico del Estado de bienestar.

De esta discusién se toma como punto mas importante
que “lo publico deja de ser un monopolio del Estado, y
asi recobra su esencia original, un espacio del conjun-
to de individuos, agencias y agentes de una sociedad,
dentro de las cuales las agencias gubernamentales son
uno de los componentes y solo eso” (Cabrero, 2004 p.
11), lo que permite dilucidar nuevas dindmicas diversas
y conflictivas entre los individuos agencias y agentes,
publicos y privados, en la l6gica gubernamental.

En estareconfiguracién de relaciones se identifica que el
Estado descuida la prestacién de los servicios brindados
alasociedad, dado que muchas de estas acciones han sido
entregadas al sector privado. Es en este tltimo punto en
donde surge la deficiencia estatal como un hijo no reco-
nocido de lo que se conoce como consenso de Washington
y de la violencia politica vivida décadas atras, problema
que evidentemente no emerge de golpe en el proceso de
paz y menos en el proceso de reinsercidn, sino que hace
parte de las dindmicas de organizacién que han caracte-
rizado la historia de Colombia. Por esta misma ineficien-
cia es que han surgido y se han consolidado los grupos
armados que existen hoy en dia a la par de otras formas
de violencia interna local, regional y nacional.

En este orden de ideas, se debe tener claro que existe
deficiencia estatal cuando el Estado es incapaz de pro-
porcionar a los ciudadanos un conjunto de minimos vi-
tales de bienes publicos y tiene una baja capacidad de
proteccién de los derechos, asi como mecanismos débiles
de rendicién de cuentas del gobierno y gobernabilidad
democratica precaria. Ademas, hay deficiencia estatal
cuando el Estado no puede proteger a los ciudadanos ni
garantizar elecciones libres y justas y cuenta con un sis-
tema de partidos inestable o rudimentario (Mainwaring
y R. Scully, 2008).

Se entiende que el concepto de deficiencia estatal trae
implicita la exclusién social como una manifestacion de
la gobernabilidad democratica precaria, que para este



caso se refleja en aspectos centrales como el hecho de
que el reinsertado no pueda ser reintegrado a la vida
social, que la sociedad los rechace y que la misma no
pueda hacer parte de los procesos de decisiéon que com-
prometen su bienestar. Estas condiciones provocarian
el fracaso del proceso de DDR.

En otras palabras, para el caso de este andlisis, la exclu-
sién social se entendera en funcién de una ciudadania
que no es una parte activa en el reclamo de su papel
sobre lo publico, ya sea por razones de desinterés de la
misma sociedad o por limitacién de la participacién ciu-
dadana en el proceso desde el sistema politico. Por otro
lado, a partir del andlisis de antiguos procesos de rein-
sercion, se entiende la exclusién social como el rechazo
de la poblacién y los deficientes mecanismos para hacer
que el reinsertado cuente con los mismos derechos que
cualquier ciudadano.

Igualmente, debe quedar claro que dentro del concepto
de deficiencia estatal se encuentra la debilidad institu-
cional, la baja capacidad de proteccién de los derechos, la
gobernabilidad democratica precaria, entre otras cosas
que reflejarian tal variable en el proceso de DDR. A con-
tinuacidn, se presenta un analisis mas profundo sobre
este punto.

Manifestacion de deficiencia
estatal en el postconflicto

Otras formas en las que se exterioriza la deficiencia del
Estado son la exclusion social, la desarticulacion social,
la precarizacion de la democracia, la desarticulacién
institucional, como ya se mencioné anteriormente, en-
tre otras manifestaciones no menos importantes. Para
iniciar este andlisis sobre como afectaria la deficien-
cia estatal al proceso de postconflicto es importante
sefialar primero que se realizara una revisién de las
variables exclusion social y deficiencia estatal de for-
ma individual en la medida de lo posible; segundo, que
la deficiencia estatal es el pilar que ha ocasionado el
surgimiento de diversas problematicas entre las que se
cuentan la violencia politica y el Frente Nacional en los
afios sesenta, entre otras; y tercero, que para poder ver
la forma en que se veria afectado el futuro proceso de
DDR a partir de la deficiencia estatal y 1a exclusion social
es necesario tener en cuenta como se hacen evidentes
en larealidad social de Colombia y, particularmente, en
el actual proceso de paz.

Dentro de las problematicas anteriormente menciona-
das se resalta la violencia bipartidista tradicional del
siglo x1x hasta la época del Frente Nacional (1958-1978),
que provocd la represion contra la oposiciéon y cualquier

manifestacion politica alternativa; la exclusién social,
econdmica y politica de la oposicidn; la ausencia del
Estado en grandes zonas del pais y la ineficiencia en
los sistemas judiciales —lo que llevé a la impunidad
en materia de violacion de los derechos humanos de la
sociedad civil colombiana— (Caramés, 2009). Lo ante-
rior generd en su momento la organizacién de grupos
guerrilleros como las FARC, el Ejército de Liberacién Na-
cional (ELN) hacia la década del sesenta, el paramilita-
rismo de los afos setenta y las Autodefensas Unidas de
Colombia (Auc) en los noventa. Estas dindmicas no han
cambiado, pues sigue surgiendo el crimen organizado
de forma acelerada tras el proceso de desmovilizacién
de combatientes de la Auc, entre otras bandas delin-
cuenciales que desdibujan el panorama social y politico
actual.

En palabras de Leal Buitrago (1991), la multiplicacién
de la violencia tiene un punto inicial en el proceso de
modernizacion del Estado colombiano, que inicio con un
primer intento tras la depresion del 29 y puso a prueba
su capacidad politica. En respuesta a esto, se configurd
un Estado con un papel ambivalente que procura “la
estabilizacion de los sistemas politico y econémico do-
minantes a costa de represar las demandas de la plura-
lidad de fuerzas sociales configuradas con la moderni-
zacion” (p. 398). De este modo, se establece un punto
cuspide en la historia politica del pafs, en el cual se forzé
la proliferacién de la violencia a través de la desatencién
de los intereses generales, lo que se traduciria en una
exclusién social que en tltimas es justificada por la de-
ficiencia en el accionar del Estado.

Con todo esto, lo que se quiere decir es que la gran ma-
yoria de las manifestaciones de violencia en Colombia,
por no decir que todas, han sido provocadas por la de-
ficiencia estatal y, consecuentemente, por la exclusiéon
social de manera indirecta —aunque en muchos casos,
directa—. De esto se infiere que el futuro proceso de
reinsercidn estara marcado por deficiencia estatal, su-
mado a que las experiencias pasadas con estos proce-
sos han mostrado la falta de capacidad del Estado para
asumirlos.

Sin embargo, no se puede anular el papel que juegan las
decisiones de los politicos y de los actores instituciona-
les en la adopcidn de los programas DDR para lograr el
éxito, en eso se basa el grado de incertidumbre que tiene
el actual proceso de paz. En esta medida, en lo corrido
del proceso con la FARC se han puesto en evidencia va-
rias falencias tanto del Gobierno como del grupo arma-
do (expuestas en la tabla 2) que, ademas de debilitar los
acuerdos de paz, le restan seriedad, legitimidad y cre-
dibilidad a la ocurrencia de un futuro proceso de DDR.
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Las falencias del Gobierno se ven reflejadas en aspectos
como la divisién de la opinion politica con respecto al
proceso de paz, debido a que gran cantidad de represen-
tantes ala cdmara y senadores hacen parte del partido
Centro Democratico, que ha sido el mayor opositor y
ha estado en contra de las politicas del Gobierno; asi
como la falta de coordinacion institucional y la evidente
desinformacidn, un ejemplo de ello son las reacciones
de sorpresa que se dieron por parte de algunos secto-
res del Gobierno y medios de comunicacién cuando se
hizo publico el viaje de un nuevo grupo de miembros de
las FARC a Cuba para apoyar el proceso. También hay
un bajo nivel de credibilidad respecto al Gobierno en
el grupo armado ilegal, por lo que actualmente se de-
sarrolla un proceso de paz en un contexto de conflicto
bastante convulsionado.

Otra debilidad son los resultados de la reinsercion ade-
lantada en afos anteriores con los paramilitares y sobre
todo con las AUC, quienes sufrieron el asesinato de algu-
nos de sus miembros; esto sirve como mala propaganda
para el actual proceso. Por tltimo, existe una falta de
conocimiento, investigacién e implementacién de estra-
tegias por parte del Gobierno para evitar el reciclaje de
la violencia en futuros procesos de reinsercion, lo que
evitaria que personas desmovilizadas se acojan a uno
nuevo para volver a obtener beneficios.

Entre las falencias del grupo armado se cuentan los
bajos niveles de credibilidad sobre el Gobierno nacio-
nal, por lo que hoy en dia, a pesar de estar en firme
los dialogos del proceso de paz, se presentan ataques
a la poblacion civil y al ejército, lo que ocasiona que la
sociedad no crea en el desarrollo del proceso y que la
misma alimente el sentimiento de odio, resentimiento
y rechazo hacia el grupo. En un futuro proceso de re-
integracidn, esta debilidad se veria reflejada en la ex-
clusion por parte de la sociedad a los excombatientes
limitandoles el acceso al trabajo y al estudio, asi como la
posibilidad de establecer relaciones sociales reflejadas
en la vida en comunidad, la posibilidad de conseguir
pareja etc.; esto provoca que el reinsertado vuelva a
delinquir (ver tabla 2).

Las anteriores falencias afectaran un futuro proceso de
reinsercion por la dificultad de la aprobacién de leyes
que lo favorezcan; la falta de apoyo y coordinacidn ins-
titucional en el cumplimiento oportuno de los acuerdos;
el débil proceso de acopio del excombatiente a la so-
ciedad; la dificil inmersion en politica de los miembros
reinsertados; la toma de decisiones radicales y violentas
por parte de los excombatiente ante la falta de opor-
tunidades; y, por ultimo, porque se malgastarian los
recursos y se presentaria una carencia de los mismos.

No obstante, el Gobierno actual y el futuro tienen a
su favor la estabilidad econémica con la que cuenta
el pafis, a diferencia de otros que han pasado por pro-
cesos de DDR con economias mas limitadas. Se podria
generar un manejo eficiente de recursos, el pago opor-
tuno de salarios acordados para los desmovilizados,
ademads de que podria aprovecharse la gran maquina-
ria institucional, pues aunque no hay una unanimidad
en el apoyo al proceso de paz por parte de los miem-
bros del congreso y de la cAmara de representantes,
el actual y el futuro Gobierno pueden servirse de la
estabilidad de las instituciones gubernamentales que
hacen parte del ejecutivo junto con las ayudas de la
comunidad internacional para generar sinergia en el
cumplimiento de los tiempos y los acuerdos pactados.
Ademas, se podrian crear planes de contingencia para
responder a demoras imprevistas en el proceso o ante
el incumplimiento de acuerdos por parte de los gue-
rrilleros. Todas estas condiciones han permitido tener
altos indices de éxito en procesos de paz histéricos
en el mundo.

Manifestacion de la exclusién social
en Colombia: razones que afectarian
el proceso de reinsercion

Para comenzar, la exclusién social en procesos de DDRS
en afios anteriores se presenta de dos formas, por un
lado, el rechazo de la ciudadania a los excombatientes,
por tanto, se hace dificil que estas personas encuentren
una fuente de trabajo, que les sea arrendado un inmueble
con entera confianza, conseguir pareja o que su fami-
lia sea aceptada en los &mbitos ptiblicos como escuelas,
trabajo, tiendas, etc. Por otro lado, la falta de ambitos de
participacién ciudadana para aportar ideas que favorez-
can la toma de decisiones en el proceso de reinsercion,
lo cual crea resistencia de la sociedad para aceptar las
decisiones del Estado y la reincorporacién de los excom-
batientes a la vida en comunidad.

No obstante, es importante explicar la raiz de esta ex-
clusion social. Tal como se expuso anteriormente, mu-
chas problematicas actuales encuentran asidero en la
formacion de la Colombia republicana, en donde se mar-
c6 el inicio de la pelea por el poder entre los partidos
dominantes Conservador y Liberal, conflicto del cual
hizo parte la poblacidn civil y que propicié una cultura
politica de conflicto y violencia, asi como provocé una
limitada participacién de la poblacién. Para este momen-
to la participacién se vio reflejada en el conflicto social
por la defensa del partido politico de filiacién. A pesar
de que se han ampliado los mecanismos de participacién
ciudadana, esta cultura, en donde el pueblo se muestra
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Tabla 2. Principales falencias presentes en el proceso de paz que afectarfan el futuro proceso de reinsercion

Falencias

Division de la opinién politica o de la clase
politica.

Falta de coordinacion institucional y
desinformacion.

Bajo nivel de credibilidad del Gobierno en
el grupo armado.

Resultado del proceso de reinsercion
adelantado en afios anteriores con los
paramilitares, lo que sirve de mala
propaganda.

Reciclaje de la violencia

Falencias

Desinformacion de la sociedad.

Falencias

Bajo nivel de credibilidad del grupo
armado en el Gobierno.

FALENCIAS DEL GOBIERNO

Contexto actual

Los actuales partidos politicos que tienen
gran representatividad en Congreso y

Cémara no estan de acuerdo con proceso de

paz o estan en contra de las politicas del
presidente Santos.

Reacciones de sorpresa que se dieron por
parte de algunos sectores del Gobierno,
cuando se hizo publico el viaje de un nuevo
grupo de miembros de las FARC para apoyar
el proceso. Desinformacion de la sociedad
civil sobre los avances del mismo.

Se realizan las negociaciones en medio del
conflicto, por lo que se sigue debilitando al
grupo armado.

Incumplimiento de acuerdos, desempleo de
reinsertados, altos niveles de rechazo de la
ciudadania hacia los reinsertados.

No existen cifras que demuestren la
relevancia de la problemética, y mucho
Menos una estrategia para evitar esta
situacion en futuros procesos.

FALENCIAS DE LA SOCIEDAD CIVIL

Durante el desarrollo de todo el proceso de

paz se ha tenido muy poca promocién de los
puntos acordados y, aunque se quiere hacer

un plebiscito para la aprobacion de
acuerdos, atin no se han pactado definitiva-
mente para su promocion.

DEBILIDADES DE LAS FARC

Contexto actual

Se presentan ataques a la poblacion civil y al

Ejército que ocasionan que la sociedad no
crea en el desarrollo del proceso y alimente
el sentimiento de odio, resentimiento y
rechazo.

Fuente: Elaboracion propia con base en Fundacion Ideas para la Paz (2005).

Afeccion al proceso de bbR

Dificultad para la aprobacién de leyes que
favorezcan acuerdos pactados y proceso
de DDR.

Falta de apoyo coordinado y de todos los
sectores al proceso de reinsercion y al
plebiscito.

Proceso débil de acopio del excombatien-
te a la sociedad por altos niveles de
vigilancia y militarizacion de las zonas,
dificil inmersién en politica de los
miembros reinsertados.

Toma de decisiones radicales y
violentas por parte de los excombatien-
tes ante cualquier falla del proceso de
reinsercion. Predisposicién por parte del
desmovilizado.

Mal gasto de los recursos y carencia de
estos.

Afeccion al proceso de DbR

Bajo nivel de participacion ciudadana en
el proceso de aprobacion, sentimiento de
injusticia y no reparacion a victimas.

Afeccion al proceso de DDR

Exclusion por parte de la sociedad a los
excombatientes limitdndoles el acceso al
trabajo, al estudio y a establecer
interrelaciones sociales como vivir en
comunidad, consequir pareja, etc.
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en desacuerdo a través de la critica al Gobierno en dis-
cusiones cotidianas o a través de la violencia, sigue pre-
sente hoy en dia. Un ejemplo de ello es la preocupante
baja participacion que se present6 en las elecciones
presidenciales en donde, a pesar del triunfo refiido del
actual presidente Santos, se ve la pérdida de cohesién
del Estado y la baja legitimidad del Gobierno.

Hoy en dia, a pesar de que se puede hablar de un cambio
en la gobernanza porque se han ampliado los mecanis-
mos de participaciéon ciudadana y se ha trabajado en la
politica publica de gobierno en linea como canal de la
misma, se han disminuido notoriamente los partidos
politicos de oposicién y cualquier manifestacion politica
alternativa, la exclusién social y politica de la oposicién
sigue existiendo en Colombia.

Es por esto que desde este andlisis se identifica que la
caracteristica mas relevante y general de la ciudadania
colombiana es que cuenta con una baja cultura politica.
Lo anterior se vera reflejado en el proceso de DDR en
la falta de participacion ciudadana, en las pocas estra-
tegias del Gobierno para integrar a la poblacién en las
decisiones y la ausencia de interés de la poblacién hacia
ellas, 1a perdida de disposicion de los desmovilizados
por el trabajo social —ya que, al regresar a su region,
el reinsertado no contara con un mercado que lo acoja
y una sociedad que lo acepte—.

Por otro lado, los noticieros son la tinica fuente de in-
formacién sobre el desarrollo y el estado en del actual
proceso de paz. La participacion social se limita a la
inclusiéon de unas pocas victimas que han viajado a
Cuba en representacion de la oposicién como victimas
del conflicto, y se olvidan de que toda Colombia como
nacién es victima de la violencia. Por lo anterior, es ne-
cesario que la sociedad en general esté informada sobre
el estado de las discusiones y qué decisiones se han to-
mado, alo que también se le debe dar mayor promocién
con el fin de que adquiera mayor seriedad y legitimidad
dentro del proceso.

No obstante, se percibe una sociedad poco participa-
tiva, desinteresada y poco optimista sobre el éxito del
proceso, este conjunto de situaciones permite inferir
que en el futuro proceso de reinsercién la baja integra-
cion de la sociedad en el programa DDR serd el escenario
mas probable. Ademas, se puede deducir que la falta de
creacion de alternativas para que el reinsertado pueda
trabajar, sin que sea excluido por la sociedad, puede ser
una constante, y que la falta de cultura de pazy reconci-
liacién de la sociedad podria generar que el reinsertado
sienta la necesidad de buscar el camino de la violencia
para cambiar su situacion.

Otra forma manifiesta de la exclusién social son las
problematicas sociales presentes que no han sido
atendidas y que podrian afectar el proceso de DDR.
Primero, la despreocupacién por mejorar las condi-
ciones de desarrollo de las regiones (exclusién social
regional) en peores niveles pobreza; si se tiene en
cuenta que la gran mayoria de excombatientes regre-
sarian a su lugar de origen, no se tendrian condicio-
nes apropiadas para su reintegracién a la sociedad.
En este caso, a pesar que en los programas de DDR se
contemple la implementacion de proyectos de capaci-
tacién para los reinsertados, esta formacién no sera
suficiente para que consigan trabajo (F1p, 2015). Es
asi que, en la gran mayoria de regiones apartadas del
centro del pais, el Estado no ha focalizado al 100%
los recursos para el logro del suministro de servicios
publicos o para apoyo el apoyo de actividades pro-
ductivas de estos lugares; se encuentran casos como
Choco, Meta, Guainia, Arauca, que ademas de ser zonas
de alta actividad de los grupos insurgentes, presentan
bajos niveles de desarrollo regional y NBI altos.

Por lo anterior, serd dificil que el reinsertado encuen-
tre empleo, y de igual modo lo sera generar actividades
productivas sin cambiar la configuracién del mercado de
estas regiones por una economia de desarrollo regional
territorial con un enfoque centrado en la comunidad en
donde se brinde apoyo sicosocial a reinsertados. Por otro
lado, también es necesario orientar este enfoque hacia
las victimas, para que el beneficio sea alterno, lo que
evita el choque entre victimas y victimarios y, al mismo
tiempo, se reconoce en el reinsertado una victima mas
de afios de conflicto politico y deficiencia estatal.

Asi mismo, la falta de solucién al narcotrafico y al flu-
jo de dinero que este genera —que se deriva también
de una exclusién social regional y refleja la deficiencia
del Estado— provocara que muchos de los reinsertados
busquen conseguir dinero de manera ilicita después de
haber recibido las dadivas del gobierno y ante la falta de
oportunidades. Esto dado que ha sido una problemati-
ca creciente que no ha tenido la debida atencién y que,
por el contrario, a través de los afios ha aumentado en
recursos y estabilidad.

En resumidas cuentas, esta forma de exclusién social
es manifestacion directa de la deficiencia estatal que se
configura a partir de como el Estado hace presencia en
las diferentes regiones del pais. Esta se presenta mayor-
mente a partir de la militarizacion de las zonas aparta-
das de Colombia, donde las consecuencias del conflicto
han sido determinantes en el aumento y mantenimien-
to de la pobreza. Esta forma de presencia del Estado
afectard el proceso de DDR, pues la militarizacién no da



solucién al narcotrafico y al crecimiento de cultivos
ilicitos; no atiende al bajo nivel de formacién de los ha-
bitantes de las zonas rurales, a la desnutricién, niala
pobreza del campesino; no logra ampliar la prestacién
de bienes publicos ni la capacidad productiva. Asi, se
recae en las oportunidades para los reinsertados, la
poblacién victima y la sociedad en general.

Conclusiones

En la base de este estudio se pudo determinar que la
funcion estatal en Colombia, desde sus inicios como
republica, ha sido deficiente, y en este transito ha per-
mitido el desarrollo de problematicas sociales como
el conflicto armado interno y la exclusién social —
que son fuente de un Estado ilegitimo y desarticu-
lado y que afectaran el desarrollo normal y exitoso
del actual y de futuros procesos de paz—. A pesar de
que se cuente con la guia de los IDDRS creados y nor-
malizados como estdndares internacionales desde el
ano 2002 con el apoyo de diferentes organizaciones
internacionales y paises a nivel mundial, como se vio
en el primer apartado, no hay garantia de éxito en
dicho proceso. Por lo que cada programa debera res-
ponder a las necesidades apremiantes de la regién y
ain mas a las dindmicas propias del mismo conflicto
aprovechando el apoyo de instancias internacionales
como el PNUD, el Banco Mundial y algunos paises como
Francia, EStados Unidos, Gran Bretaiia etc.

Aunque es evidente que cada situacién problematica
que se planted en este trabajo investigativo —median-
te la revision de casos en el mundo de desmoviliza-
cién y de empleo de DDR que a proyeccion del analisis
propio y subjetivo de variables— afectara el futuro
proceso de reinsercién. La verdad en la resolucién
sostenible del conflicto dependera tinicamente de las
decisiones que tome el Gobierno y de las estrategias
que se creen dentro del proceso de DDR. Sin embar-
go, se da por sentado que las dindmicas actuales del
Gobierno y del desarrollo de los didlogos —bajo un
conflicto interno activo con exclusién social y con la
falta de compromiso de grupo armado al no respetar
del cese al fuego unilateral— requieren de un plantea-
miento de estrategias para que sean tenidas en cuenta
durante el actual proceso de paz y en uno futuro de
desmovilizacién con miras a evitar su fracaso.

En este sentido, se ha evidenciado la prolongacién de
dindmicas sociales como la baja actividad de partici-
pacion, el desinterés por la formacién individual de
una opinién politica y social critica y, por tanto, en

el contexto de los procesos DDR, el desinterés de la
sociedad por hacer parte del proceso de forma activa,
enterada y participe de los programas de los cuales
estan haciendo parte los excombatientes. Por estos
motivos, se hace necesario generar acciones orienta-
das al cambio de mentalidad, incentivar desde el ac-
cionar del Estado programas de formaci6n en cultura
de paz y reconciliacién social para que las personas
vean en el desmovilizado una victima mas del conflic-
to interno y asi puedan abrir las puestas a este grupo
de personas que han accedido a dejar la violencia de
lado para aportar de otra forma a la construccién de
una mejor sociedad.

Asi, la ausencia de participacién ciudadana resulta
como efecto colateral de la deficiencia del Estado. No
obstante, se reconoce una limitante en esta investiga-
cion, pues se hace énfasis en que la accién del Estado
a través del sistema politico y su maquinaria institu-
cional ha provocado el menoscabo de la participacién
ciudadana, dado a su alto grado de importancia dentro
de la consolidacién de la sociedad actual y, por tanto,
de futuros programas DDR en el proceso de paz con las
FARC. Se ha dejado de lado que la poblacién puede no
hacer uso de dicha participacién solo porque no tiene
interés, esta ultima variable no es objeto del presente
estudio por lo que no se hace gran énfasis en ello.

Para finalizar, es claro que la dltima palabra para ob-
tener éxito en el proceso la tiene el Gobierno en el
momento en que se implementen los programas, por lo
que se recomienda la firma de un acuerdo de paz antes
de iniciar el futuro proceso de DDR en Colombia con las
FARC. Lo anterior para que el pais se beneficie de los
recursos que la ONU brinda como apoyo, entre lo que
se encuentra el recurso humano que da credibilidad y
confianza al proceso, asi como permite cumplir pun-
tualmente los acuerdos pactados, establecer tiempos
justos para cada labor y su preciso cumplimiento con
el &nimo de evitar el despilfarro de recursos y dar
eficiencia y eficacia.

Con lo anterior también se logra generar programas
de desarrollo regional que estén enfocados en resol-
ver problemas como el narcotrafico, el bajo nivel de
formacién de los habitantes de las zonas rurales, la
desnutricion y la pobreza en la economia campesina.
Ademids, debe tenerse en cuenta el riesgo que se corre
tras la firma de la paz, ya que, como lo han mostra-
do las experiencias en otros paises, puede darse un
incumplimiento del acuerdo por parte de los actores
armados, por lo que es necesario un plan de contin-
gencia para responder a cualquier eventualidad.
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