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Resumen

Este articulo tiene como propésito identificar el vinculo existente
entre Capital Intelectual (Cl) y Propiedad Intelectual (PI) y la forma
mediante la cual se pueden gestionar para crear valor en las organiza-
ciones. Lo anterior, partiendo de una contextualizacion y analisis de la
produccion académica indexada sobre el tema en el indice bibliografico
Scopus, y de la revision de los documentos disponibles en los servicios
de indexacién y resumen Scopus, ScienceDirect, Scielo, SSRN y Eme-
rald. Con la investigacion realizada se concluye que existe una estrecha
relacion entre Cl'y Pl, y que ambos son elementos intangibles que, de-
pendiendo de sumanejo adecuado, podrian crear un valor significativo
para las organizaciones.

Intellectual assets management and value creation

Abstract

his article aims to identify the relationship between the Intellectual

Capital (IC) and the Intellectual property (IP) and the way in which
both can manage to create value in the organizations. The study was
developed considering the following aspects: first a contextualization
and analysis of the academic production indexed about the matter in
Scopus, a bibliography index, followed by the revision of the available
documents in the indexation service and finished with Scopus, Science
Direct, Scielo(SSRN) and Emerald summary. A very tight relationship
between Cl and Pl was found, and it was observed that both are intan-
gible elements which in accordance with their proper management
could create a meaningful value for the organizations.
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Gestdo de ativos intelectuais e criacdo de valor
Resumo

ste artigo tem como propdsito identificar o vinculo existente entre

Capital Intelectual (CI) e a Propriedade Intelectual (PI) e a forma
mediante a qual se podem gerir para criar valor nas organizagoes.
0 anterior, partindo de uma contextualizacién e anélise da producédo
académica indexada sobre o tema no indice bibliografico Scopus e a
revisdo dos documentos disponiveis nos servigos de indexagao e resu-
mo: Scopus, ScienceDirect, Scielo, SSRN e Emerald. Com a investigagdo
realizada conclui-se que existe uma estreita relagdo entre Cl e Pl, e
que ambos sdo elementos intangiveis que dependendo de seu manejo
adequado, poderiam criar um valor significativo para as organizagées.

Gestion des actifs intelletuels et création de valeur
Résumé
et article vise a identifier le lien entre le capital intellectuel (IC) et
la propriété intellectuelle (IP) et la maniére dont ils sont possibles
de gérer afin de créer de la valeur dans les organisations. Cela, en
considerant la contextualisation et I'analyse de la production acadé-
mique indexée sur le sujet et que fait partie de I'indice bibliographique
Scopus ainsi que de la documentation disponible dans: ScienceDirect,
Scielo, SSRN et Emerald. La recherche menée permet de conclure qu'il
existe une relation étroite entre Cl et PI, que les deux sont des éléments
intangibles et qui en fonction de son usage, pourraient créer une valeur
significative pour les organisations.

Introduccion

Desde inicios de la década de 1990 y partiendo de la ne-
cesidad de tener un acercamiento a la valoracion de los
activos intangibles en las organizaciones, nacié el inte-
rés de la comunidad académica por analizar el Capital
Intelectual (en adelante CI) (Dumay y Garanina, 2013),
en especial para el caso de organizaciones productoras
de bienes y servicios (sector secundario y terciario). Del
mismo modo, se empezd a estudiar la forma como el co-
nocimiento podria convertirse en fuente de innovacién
paralograr el incremento de valor de la organizacion en
el mercado (Drucker, 1986).

Posteriormente, la empresa Skandia Assurance and Fi-
nancial Services (AFS), preocupada por lograr el desarro-
llo de una herramienta que le permitiera valorar sus ac-
tivos intangibles, cre6 en 1991 el primer departamento
de CI, como respuesta al surgimiento de la nueva era del
conocimiento. Esta, de acuerdo con Edvinsson (1997),
requeria del desarrollo de una economia basada en el
conocimiento, asi como claridad en cuanto a la forma de
gestionarlo dentro de una organizacion.

Desde otro punto de vista, en la organizacion, los dere-
chos de propiedad intelectual (en adelante PI) también
se presentan como elementos intangibles que corres-
ponden a patentes, programas informaticos, bases de
datos, estructura organizacional y desarrollo de mar-
ca. Esto, incorporado en el interior de la organizacion,
fue denominado por algunos autores (Ciprian, Valentin,
Madalina, y Madalina, 2012) como capital estructural,
es decir, uno de los componentes del CI expresados por
Dumay (2012).

De igual forma, otros estudios como los de Wu, Lin y
Hsu (2007), Cantd y Ceballos (2010), Glotova (2013),
Rogo, Cricelli y Grimaldi (2014), entre otros, sefialaron
que el valor creado por la organizacién, de acuerdo con
el desarrollo de su Pl y el registro de patentes corpo-
rativas, también podia estar dado por lo que Striukova
(2007) clasificé en cuatro categorias: individuos, sis-
temas, estructura organizacional y mercado. Todo lo
anterior, centrado en incrementar el valor en la orga-
nizacion desde la gestion de los activos intelectuales
de Cly PL.
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Entre tanto, las organizaciones han adoptado practi-
cas empresariales encaminadas a mejorar sus ingre-
sos, creando, en ciertos ambitos, lo que Arewa (2006)
considerd los paradigmas de los intangibles: es decir, la
relacion entre intangibles, estructura de la Pl y la inno-
vacion. A su vez, Mohamed (2015) sefialé que los acti-
vos intelectuales en una economia basada en el conoci-
miento representan para las organizaciones el principal
elemento de éxito o de fracaso en la consecucion de los
objetivos corporativos.

No debe olvidarse que también se aborda el estudio de los
intangibles desde otras disciplinas, por ejemplo econo-
mia, sociologia, psicologia y administracion (Cruz, Saliba,
Kimura, & Sumoyama, 2014). Todas ellas estan encami-
nadas a entender como se deberian gestionar de forma
correcta los elementos intangibles de una organizacion,
en especial, mediante la gestién y medicion de los activos
de dificil valoracién. Ahora bien, lo anterior, partiendo de
la base de que hoy la gestiéon moderna de las empresas
requiere del desarrollo de nuevas herramientas que les
permitan ser mas competitivas en el mercado en el cual
actuan, en especial para el manejo de los activos intan-
gibles como base fundamental del conocimiento de la
organizacidn, asi como las habilidades que desarrollan
este tipo de activos, para hacer frente a los procesos de
cambio constante del mercado (Monagas-Docasal, 2012).

En este contexto, es importante preguntarse de qué ma-
nera se ha interpretado el vinculo existente entre Cly PI
en la literatura académica, y cudles han sido las estra-
tegias de gestion propuestas para que dichos elementos
se conviertan en creadores de valor en las organizacio-
nes. En tal sentido, en la investigacién que se realiz6 se
identific6 que el vinculo existente entre Pl y CI es de
complementariedad, y su adecuada gestion se traduce
en ventajas competitivas que conducen a la creaciéon de
valor para la organizacion.

Para cumplir con el propdsito del documento, inicialmen-
te se llevara a cabo un analisis bibliométrico descriptivo
y de monitoreo (primera seccién). Posteriormente, se
realizara una revision de la literatura académica en los
indices bibliograficos e indices de citaciones que hacen
parte de los SIRES: Scopus, ScienceDirect, Scielo, SSRN
y Emerald’, para el periodo comprendido entre 1997 y
abril de 2015, con el fin de identificar el marco tedrico
relacionado con los términos de Cl y PI (segunda seccion),

1 Scopus, SciencieDirect y Emerald son bases de datos bibliogréficos por
suscripcion, por lo que es posible que no todos los articulos seleccionados
para esta investigacion estén disponibles de forma gratuita. Con el propdsito
de revisar otras fuentes de informacion literaria de libre acceso, se utilizaron
los indices bibliograficos Scielo y SSRN.

y determinando, de acuerdo con la literatura consultada,
cémo se puede estructurar una ventaja competitiva a tra-
vés de las estrategias de gestion de los activos intangibles
para convertirlos en creadores de valor (tercera parte).

Indicadores sobre la
produccion académica en temas
relacionados con Cl y PI

En esta seccidn, se llevara a cabo un analisis bibliomé-
trico descriptivo y de monitoreo que, de acuerdo con
Gauthier (1998), permite sistematizar y entender los
trabajos realizados en determinados campos del conoci-
miento. De igual manera, este autor sefiala que la biblio-
metria es una herramienta de andlisis para la toma de
decisiones, que a su vez incluye el desarrollo y la evalua-
cion de los programas de ciencia y tecnologia, la gestion
en investigaciones publicas y privadas o el monitoreo
tecnolégico para la creacion de estrategias.

Por su parte, Callon, Courtial y Penan (1995) sefialan
que mediante el estudio de documentos especializados
en temas especificos del conocimiento se han afianzado
metodologias de investigacion como la bilbliometria; en
su trabajo también presentan la evolucion (desde 1979)
del analisis de la actividad cientifica y tecnolégica a par-
tir de las publicaciones, encontrando patrones de ais-
lamiento o integracién de las comunidades cientificas
nacionales, la relacion existente entre investigacion aca-
démica y aplicaciones tecnolégicas, y las interacciones
entre campos de investigacion diversos.

Ahora bien, para esta seccién bibliométrica, y como una
muestra de la literatura académica, se utiliz6 la infor-
macion generada y disponible en Scopus?, desde las pri-
meras publicaciones encontradas en el afio 1997 hasta
abril de 2015, empleando como criterio de busqueda?®
los siguientes parametros: [TITLE-ABS-KEY (intellectual
capital) AND TITLE-ABS-KEY (intellectual property)],

2 Scopus, de acuerdo con Elsevier (2015), es considerada una herramienta
donde se encuentra la mas amplia base de datos de restimenes y de citas lite-
rarias, las cuales, de acuerdo con ciertos pardmetros de busqueda presentes
en suinterfaz, permiten identificar y analizar las producciones académicas de
tipo cientifico en campos del conocimiento como ciencia, tecnologia, medi-
cina, ciencias sociales, artes y ciencias humanas, revisadas por especialistas,
desde un contexto global.

3 Conlos criterios sefialados no se descarta la posibilidad de que en la litera-
tura existan otros términos relacionados con los activos intangibles; solo se
consideraron pertinentes en esta investigacion los términos Cl'y PI, debido a
laimportancia que se les ha dado en la literatura académica. Por consiguiente,
no es intencién de los autores desconocer otros trabajos desarrollados en
este campo de estudio.



Figura 1. Evolucién de la literatura relacionada con Cl 'y PI (1997-abril de 2015)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Scopus (2015)

esto con el fin de lograr un resultado mas exacto y que
permitiera identificar los términos antes sefialados, bien
sea en el titulo, en el resumen o en las palabras claves de
los documentos disponibles.*

A partir de los parametros sefialados, se encontraron
indexados en Scopus 149 documentos publicados desde
1997 hasta abril de 2015. E160.40 % de los textos corres-
pondi6 a articulos, el 20.13 % a conferencias, el 11.41 %
arevisiones, el 3.36 % a capitulos de libro o libros, y el
4.70 % fueron cartas, notas y estudios cortos. Durante
el periodo antes sefialado, se pudo identificar que entre
2003 y 2007 se publicé el mayor nimero de trabajos y,
en promedio por afio se escribieron ocho documentos.

Cabe anotar que, entre 2002 y 2012 en Scopus, no se
encontroé produccion literaria bajo la tipologia articulos
(figura 1); sin embargo, si hay trabajos como conferen-

4 De no realizarse la busqueda simultanea, el nimero de las publicaciones
identificadas ascenderia a 10 360 documentos disponibles.

Capitulodelibro [l Conferencia i Carta = Notas

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Revisiones  EE Encuestas cortas

cias y revisiones que incluyeron simultaneamente los
términos Cly PI durante estos dos afios.

Asimismo, en la figura 1 se puede apreciar, por afio y por
tipo de documento, todos los trabajos que si incluyeron
de manera simultanea los términos antes sefialados.
Ademas, se observo que durante los ultimos afios, no se
ha producido una cantidad representativa de documen-
tos que incluyeran dichos términos.

Ahora bien, con respecto al idioma de la produccion
académica que incorporaron los términos Cl y PI en su
mayoria correspondieron al inglés (97.32 %). La segunda
lengua de publicacién fue el espafiol (1.34 %), seguido
de ruso (0.67 %) y ucraniano (0.67 %).

En cuanto a la ubicacién geografica, se identificé que los
paises con mayor nimero de autores, de acuerdo con
la filiacién institucional, correspondieron a: Estados
Unidos (38), Reino Unido (16), Australia (10), Taiwan (9),
Espafia (6), China (4), Iran (4), Suecia (4) y Sudafrica (4).
Los otros paises en los cuales se publicé sobre el tema
fueron: Bélgica (3), Canada (3), Republica Checa (3),
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Figura 2. Ubicacién geografica por autores, de acuerdo a su filiacion institucional

[Jenks] Numero de autores

38,00

- N=1 M=38,00 5=0,00

38,00

B v 600500

16,00
N=2 M=9,50 5=0,50
U 9,00
E] N=1 M=6,00 5=0,00
6,00
% N=4 M=4,00 5=0,00
4,00

B n=7 m=300 5050
3,00

Bl 02005200
2,00

Bl e v-i00 00
1,00

:] Ausencia de informacion

Las superficies de los rectangulos del histograma
son proporcionales al nimero de unidades
espaciales en cada clase definida sobre la variable:
“Ndmero de autores”

maximo - 18 para la clase n° 1

Fuente: elaboracion propia a partir de Philcarto (2015)

Finlandia (3), Alemania (3), Italia (3), México (3), Hungria
(2), India (2), Irlanda (2), Grecia (2), Malasia (2), Holanda
(2) Nueva Zelanda (2), Polonia (2), Rusia (2), Suiza
(2), Francia (1), Noruega (1), Hong Kong (1), Qatar (1),
Rumania (1), Israel (1), Singapur (1), Jamaica (1), Corea
del Sur (1), Jap6n (1), Albania (1), Brasil (1), Kazajistan
(1), Tailandia (1), Ucrania (1), Unién de Emiratos Arabes
(1), Colombia (1) y Dinamarca (1) (figura 2).

Cabe resaltar que para el caso de América Latina, en la
figura 2 se evidencid que solo se han elaborado escri-
tos por autores con filiacién institucional de Colombia
y Brasil. A su vez, fue posible identificar que los autores
con mayor numero de publicaciones que incorporaron
de manera simultanea los términos CI y PI fueron: Ove
Granstrand (3), David Birchall (2), Bernard Marr (2), Ali
Mohaghar (2), Adel Moslehi (2), Road Stout (2) y Philip

Vergauwen (2). En la tabla 1, se puede observar que de
los siete autores con mas publicaciones sobre Cl y PI,
el mas representativo por el nimero de citaciones re-
cibidas en Scopus, y por su trabajo realizado sobre este
tema, fue Philip Vergauwen, con 77 citaciones.

Igualmente, se incluy6 el indice H de estos autores, de
acuerdo con la clasificaciéon mas alta de todas las pu-
blicaciones en dicho indice, no solo por la produccién
de contenidos relacionados con Cl y PI, sino por todos
sus escritos; se encontré que los dos autores con mayor
numero de citaciones y con el indice H mas alto fueron:
Ove Granstrand, miembro de la Universidad Tecnologi-
ca de Suecia, con 1016 citaciones y un indice H de 10,y
Bernard Marr, miembro de la Escuela de Negocios de
Cranfield en Inglaterra, con 371 citaciones y un indice
H de 9 (tabla 1).



Tabla 1. Lista de autores con més publicaciones relacionadas en Scopus sobre Cl y PI

Nim. de
trabajos

Pais de la
filiacion
institucional

Filiacion institucional
sobre

ClyPI

U. Tecnolégica Chalmers,
Departamento de Gestion de
la Tecnologia y Economia,
Goteburgo, Suecia

Gotemburgo

Granstrand, Ove 3 .
- Suecia

Escuela de Negocios Henley,
Departamento de Gestion,
Groenlandia -Reino Unido

Birchall, David 2 Reino Unido

Escuela de Negocios

el Lt Cranfield, Inglaterra

Marr, Bernard 2

Universidad de Teheran,
Facultad de Gestion,
Teheran-Iran

Mohagha, Ali 2 Teherdn, Iran

Universidad de Teheran,
Facultad de Gestion,
Teheran-Iran

Moslehi, Adel 2 Teheran, Irdn

Stper Grupo de la Cadena

Africa del Sur de Suministros

Stout, Road 2

Universidad de Maastricht,
Vergauwen, Departamento de
Philip e Gl Contabilidad y Gestién de
la Informacién, Holanda

Fuente: elaboracion propia a partir de Scopus (2015)

De igual forma, se identific6 que de los diez documen-
tos que incluyeron contenidos relacionados con Cly PI,
los dos articulos con mayor niimero de citaciones re-
cibidas en Scopus fueron los de los autores: Karl Wiig,
por su articulo Integrating Intellectual Capital And
Knowledge Management, con 174 citaciones; y Ranjit
Bose, por la publicacién Knowledge Management Me-
trics, con 112 citaciones.

El listado completo de los diez trabajos mas citados en
Scopus sobre estas tematicas, se relacionan en la tabla 2.

Conrespecto alos medios de difusion de los documentos
producidos, se encontré en Scopus que en su mayoria
correspondian a las areas de estudio de administracion,

Nim. de
citaciones
totales del

autor en

Scopus

Nim. de
citaciones
sobre Cly
Pl Scopus

Nim. de indice
documentos Hen
en Scopus Scopus

Coautores

28 10 20 il 1016
33 7 22 1 141
20 9 22 7 371
17 2 36 1 59
7 2 36 1 1
2 0 0 0 0
5 5 8 74 198

gestion, contabilidad, ciencias de la computaciény cien-
cias de la salud. Asimismo, los dos medios mas represen-
tativos en Scopus, con publicaciones relacionadas sobre
este tema, fueron: International Journal of Technology
Management y el Journal of Intellectual Capital, ambos
con igual nimero de publicaciones indexadas.

En la tabla 3 se presenta el listado completo de los diez
medios de difusién mas representativos, organizado por
nombre del medio que public6 el documento, area de es-
tudio en la cual se encuentra inscrito, el pais de origeny
el nimero de documentos publicados en Scopus.

En la informacion relacionada en la tabla 3, se observa
que de los diez medios de difusion de temas de Cl y P]I,
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Tabla 2. Diez documentos mas citados sobre Cl'y Pl en Scopus

Ao de Titulo Num. de veces
publicacion citadas en Scopus

1997 Wiig, Karl M.
2004 Bose, Ranjit
2004 Willcocks, Leslie; Hindle, John;

Feeny David; Lacity, Mary

2004 Egbu, Charles 0.

Lengnick-Hall, Cynthia; Lengnick-

2004 Hall, Mark; Abdinnour-Helm, Sue.
2005 Abdolmohammadi, Mohammad
2005 Hayton, James

2005 Du Plessis, Marina.

2004 Oliver, Amalya

Hurmelinna- Laukkanen,
2007 Pia; Kylaheiko, Kalevi;
Jauhiainen, Tiina.

Fuente: elaboracion propia a partir de Scopus (2015)

Integrating Intellectual Capital And Knowledge Management.

Knowledge Management Metrics.

IT And Business Process Outsourcing: The Knowledge Potential.

Managing Knowledge And Intellectual Capital For Improved
Organizational Innovations In The Construction Industry:
An Examination Of Critical Success Factors.

The Role Of Social And Intellectual Capital In Achieving Competitive
Advantage Through Enterprise Resource Planning (ERP) Systems.

Intellectual Capital Disclosure And Market Capitalization.

Competing In The New Economy: The Effect Of Intellectual Capital On

Corporate Entrepreneurship In High-Technology New Ventures.

Drivers Of Knowledge Management In The Corporate Environment.

Biotechnology Entrepreneurial Scientists And Their Collaborations.

The Janus Face Of The Appropriability Regime In The Protection Of
Innovations: Theoretical Re-Appraisal And Empirical Analysis.

Tabla 3. Diez medios de publicacién mds representativos en temas de Cl y PI

Medio de publicacién Area de estudio Pais de origen | NUm- de documentos
publicados en Scopus

International Journal of Technology Management

Journal of Intellectual Capital

Nursing Administration Quarterly

Proceedings of the European Conference
on Knowledge Management, ECKM

Automotive Industries Al

ICMIT 2006 Proceedings - 2006 IEEE
International Conference on Management
of Innovation and Technology

Lecture Notes in Computer Science
Management Decision

Engineering, Construction and
Architectural Management

Expert Systems with Applications

Administracion, gestion y contabilidad - Ciencias
de la computacion y ciencias sociales

Administracidn, gestion y contabilidad
- Ciencias sociales

Ciencias de la salud - Enfermeria

Ciencias de la decision, en las categorias
de sistemas de informacion y gestion

Ingenieria

Administracién, gestién, contabilidad y tecnologia
- Ciencias de la computacion y ciencias sociales

Ciencias de la computacion - Mateméticas

Administracion, gestion y contabilidad
- Ciencias de la decisién

Administracion, gestion y contabilidad - Ciencias
de la computacion y ciencias sociales

Ciencias de la computacion - Ingenieria

Fuente: elaboracion propia a partir de Scopus (2015) y SCImago (2015)

Indonesia

Reino Unido

Estados Unidos

Reino Unido

Estados Unidos

Estados Unidos

Alemania

Reino Unido

Reino Unido

Reino Unido

12

94

81

73

67

66

59
55

53

8



los mas representativos por pais y por la cantidad de
documentos producidos, fueron: 19 trabajos realizados
en Reino Unido, 12 en Estados Unidos, 8 en Indonesia y
3 en Alemania.

Sin embargo, en la figura 3 se puede apreciar la ubica-
ciéon geografica de los medios de difusién de las 149 pu-
blicaciones encontradas en Scopus. De igual manera, se
resalta que los cinco paises con mayor nimero de publi-
caciones fueron: Reino Unido (53), Estados Unidos (53),
Holanda (10), Indonesia (8) y Alemania (3).

Asimismo, el analisis arrojé que de las 10 palabras mas
utilizadas en los documentos encontrados en Scopus, las
mas representativas, por el nimero de veces que fue-
ron mencionadas en los documentos, fueron: intelectual
(20.08 %), capital (19.12 %), organizacién (10.90 %),
conocimiento (10.85 %), gestion (10.49 %), desarrollo
(6.41 %), valor (6.41 %), informacion (5.35 %), tecno-
logia (5.35 %) y propiedad (5.05 %), tal como se puede
apreciar en la figura 4.

De acuerdo con la figura 4, la palabra propiedad apare-
cid en los resultados con tan solo un 5.05 % de veces

Figura 3. Ubicacion geogréafica de los medios de difusion de contenido de Cly PI (1997-abril de 2015)

[Jenks] Total
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Figura 4. Porcentaje de mencion de términos encontrados de acuerdo con los resultados de Scopus
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mencionadas. Sin embargo, otras palabras, como por
ejemplo informacién y tecnologia, estan levemente por
encima, con 5.35 % de menciones cada una. Por lo que se
observa, el énfasis de los 10 términos mas utilizados en
los documentos disponibles esta en intelectual y capital,
mientras que propiedad no ha tenido mayor relevancia.

A manera de resultado, y con lo descrito en este apartado,
se pudo evidenciar cuales fueron los principales indica-
dores de produccién académica en temas relacionados
con Cl y PI, entre 1997 y abril de 2015; al respecto, se
observé que, de acuerdo con los resultados obtenidos en
el analisis bibliométrico, habia poca produccién literaria
sobre este tema, por lo que de alli parte la pertinencia de
relacionar estos términos con elementos como la gestion,
y mas aun, con los referidos a los activos intelectuales
parala creacion de valor en la organizacion. Por ello, des-
de un contexto tedrico y de acuerdo con Arewa (2006), en
el ambito organizacional se ha vuelto mas predominante
el uso de los activos intangibles, en especial los que estan
en un marco legal y que se conocen como derechos de
capital y propiedad. Por tal razén, y con el fin de realizar
un acercamiento tedrico, se hace necesario dar inicio ala
identificacion de los conceptos base de los términos se-
fialados mediante la revision de la literatura consultada,
los cuales se presentan a continuacion.

Revision de la literatura

En este apartado se realizara una revision de la literatu-
ra académica, consultada en los indices bibliograficos e
indices de citaciones Scopus, ScienceDirect, Scielo, SSRN
y Emerald, con el propésito de identificar el marco te6-
rico relacionado con los términos: activos intelectuales,
CI, PIy creacién de valor. Lo anterior, con el fin de lograr
una mejor comprension en cuanto a la forma como se ha
interpretado el vinculo existente entre Cl y PI, y cuales
han sido las estrategias de gestion propuestas para que
dichos elementos se conviertan en creadores de valor
parala organizacién.

Activos intelectuales

De acuerdo con Wiig (1997), la gestidn de los activos
intangibles en la organizacion esta dada por elementos
como: patentes, tecnologia, operacion, practicas empre-
sariales, relacion con los clientes internos y externos,
gestion organizacional y otros activos de su estructura,
como el conocimiento. Por su parte, Sveiby (1997) con-
sidera que en la organizacién existen elementos como el
recurso humano, la contabilidad de costos y los sistemas
de medicion no financieros; ademas propuso el modelo
Intellectual Assets Monitor; este modelo parti6 de la base

de que, para los activos intangibles, el objetivo de la me-
dicidn, la funcién del usuario final y los aspectos relevan-
tes, servian para definir en la organizacion su estructura
interna y externa, asi como el balance visible e invisible
de los resultados obtenidos durante la operacion.

Desde otras opticas, Cohen, Nelson, y Walsh (2000)
establecen que los activos intelectuales se encuentran
inmersos mediante elementos como el conocimiento, la
marca, las patentes, los estudios en investigacion y desa-
rrollo, software, entre otros; sin embargo, Allee (2000)
sefiala que se han abierto multiples cuestionamientos
relacionados con la forma para entender y medir los acti-
vos intelectuales de Cl y PI, por ser estos un elemento in-
tangible de dificil valoracién contable en la organizacion.

Por otro lado, en cuanto al uso de los términos de ac-
tivos intelectuales y activos intangibles, Caddy (2000)
establece que en la literatura han sido utilizados indis-
tintamente; no obstante, aclara que existen diferencias
como: 1) unos son mas tangibles que otros, por ejemplo:
el capital humano esta relacionado con la fuerza de tra-
bajo, de la cual se espera tener un beneficio futuro, de
dificil valoracidn en los libros contables, y por tal razon,
se puede considerar este como un activo intelectual; y 2)
los activos intangibles, en ciertos casos, se pueden origi-
nar a través de los activos intelectuales; como ejemplo de
ello, el autor sefiala las notas de laboratorio producidas
por un individuo, las cuales, con el tiempo, la organiza-
cién convierte en un producto que patentay distribuye;
esta patente, al momento de ser reconocida en los libros
contables, pasa a ser un activo intangible valorado e in-
cluido en la contabilidad de la organizacién.

De igual manera, Powell (2003), desde una perspectiva
netamente contable, sefiala que los activos intangibles
estan plenamente definidos en la International Accoun-
ting Standars Board (1ASB), en el capitulo 38. Ademas,
considera que para que un activo intangible tenga este
caracter, debe ser identificable, controlable y generar un
beneficio econémico futuro; esto, de igual forma, porque
para su adquisicion se percibié un costo de transaccién
o desarrollo, lo cual condujo a un resultado medible en
libros contables.

Por su parte, Levy Zambon (2003) sefialan que los acti-
vos intelectuales estan también integrados por elemen-
tos intangibles, como lo puede llegar a ser el desarrollo
de una marca, que a su vez se convierte para la organi-
zacion en fuente de crecimiento corporativo. Asimismo,
Lev (2003) identificé que los componentes de los acti-
vos intangibles son elementos como: la competencia y
las trasformaciones experimentadas por la organiza-
cion, que conllevan cambios en los activos intangibles



Figura 5. Elementos de los activos intangibles segun Lev

La competencia inducida por la
globalizacién y los cambios
tecnolégicos

Fuente: adaptado de Ciprian, Valentin, Madalina, y Madalina (2012)

de innovacidn, desarrollo y recurso humano. En la figura
5 se puede apreciar la forma mediante la cual se integran
estos activos, siguiendo la propuesta de autores como
Lev (2003), quien centr6 su atencién en elementos in-
tangibles como factores de cambio en la formulacién de
la estrategia corporativa.

Ahora bien, la gestién y la medicién de los activos in-
telectuales como el capital y la propiedad, de acuerdo
con Bart (2001), permiten a la organizacion tener una
herramienta para crear, alimentar, controlar y mantener

La transformacion de la empresa,
mediante la innovacion y el uso de
tecnologfas de la informacién, obliga a
la reformulacion de su estrategia.

— Los activos intangibles
relacionados con la innovacion

Los activos intangibles relacionados
con el recurso humano

Los activos intangibles relacionados
——  con laorganizacion o el capital
relacional

una ventaja competitiva, con el fin de que esta no sea fa-
cilmente imitable por la competencia. Asimismo, autores
como Marr, Schiuma, y Neely (2004) concluyen que los
activos de una organizacién pueden clasificarse como:
financieros, fisicos, relacionales, humanos, culturales,
de propiedad, entre otros. Aligual, consideraron que las
practicas y las rutinas también son un activo, tal como
se describe en la tabla 4.

En la tabla 4 se aprecia como estos activos intelectuales
se pueden relacionar con los diversos tipos de capital

Tabla 4. Tipos de activos y su relacion con los tipos de capital de la organizacion

Integran los recursos econémicos que necesita la organizacion para garantizar su

Activos financieros

funcionamiento. Es el resultado de entradas y salidas de recursos econémicos, que

Capital financiero

a su vez, en la operacién organizacional, se entienden como flujo de caja.

Considerados como los elementos tangibles de la organizacion, como lo son: la planta,

Activos fisicos

los equipos, la tierra y los recursos naturales. También se incluyen aqui elementos

Capital estructural

como la informacion, servidores, red fisica de comunicacién o intranet.

Activos relacionales

Activos humanos

Activos culturales

Activos de propiedad
intelectual

Las practicas y las
rutinas son un activo

Estan mutuamente relacionados entre la organizacion, los stakeholders,
el intercambio de conocimiento y la innovacion.

Conformado por las habilidades de los empleados, competencias, compromiso,
motivacion y lealtad. Al mismo tiempo, este capital es factor clave de la organizacion.

Entendidos como la cultura organizacional, los valores de la
organizacion y la filosofia de administracion de la compafia.

Representado por las patentes, la marca, registros, disefios, secretos de
la organizacion, investigacion y desarrollo, y derechos de autor.

Estas determinan los procesos y establecen la forma como se deben
desarrollar los flujos de trabajo dentro de la organizacion.

Capital tecnoldgico,
de innovacion, de
aprendizaje y relacional

Capital intelectual

Capital relacional

Capital de propiedad
intelectual

Capital organizativo

Fuente: elaboracion propia con base en Marr et al. (2004), Hvide y Kristiansen (2007) y Lara (2012).
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mencionados por Hvide y Kristiansen (2007). De igual
forma, se presenta el caso de las organizaciones alta-
mente productoras de conocimiento (esto es, sector ser-
vicios), las cuales, de acuerdo con Ciprian et al. (2012),
su valor en el mercado de hoy esta dado por la relacién
75 % a 85 %, representado en su mayoria por el valor
que tiene para la organizacion los activos intelectuales.

Por su parte, Mohamed (2015) sefiala que los estudios
sobre este tipo de activos se han centrado en la relacion
existente entre los activos intelectuales y el rendimien-
to financiero. Por tanto, los activos intelectuales juegan
un papel importante en la mejora de la rentabilidad y el
incremento de los ingresos para la organizacion y sus
accionistas (Kianto, Ritala, Spender, & Vanhala, 2014).

A suvez, uno de los principales activos intelectuales de
rentabilidad en la organizacion es el relacionado con el
CIL. Por su parte, Kahng (2014) demuestra que las inves-
tigaciones realizadas sobre este mismo tema incluyeron
elementos tales como la investigacion, el desarrollo, la
capacidad del personal y la planeacién estratégica de la
organizacién en un determinado tiempo. Asimismo, esta
autora destacé que el CI cumple un papel fundamental
en la gestién sobre los activos intelectuales, debido a
que permite mejorar los rendimientos financieros para
la organizacion, pese a que son de dificil valoracién en
los libros contables.

Capital intelectual (CI)

Uno de los primeros exponentes del CI fue Machlup, en
1962; él relaciono el término ‘conocimiento’ con el capi-
tal de la organizacion, en su estudio econémico The pro-
duction and distribution of knowledge in the United States
(Machlup, 1962). Por su parte, Porat, en 1977, desarrollé
una investigacién (The information Economy: Definition
and Measurement) relacionada con las definiciones de
medicion del conocimiento y de las actividades propias
de la organizacién (Porat y States, 1977). Ahora bien,
con lo anterior, se observa que el conocimiento fue par-
te fundamental del CI, asi como los mecanismos para
medirlo, los cuales fueron presentados desde una pers-
pectiva econémica de la organizacion.

En tal sentido, Kaplan y Norton (1996) consideraban
que lo que se media era lo que se obtenia, y por consi-
guiente, la organizacién debia contar con un sistema de
medicidn estratégica. De igual manera, Stewart (1998)
sefiala que los cambios de la era industrial a la era de
lainformacién o del conocimiento, estaban integrados
por tres tipos de elementos de la organizacidn, tales
como: 1) capital humano, integrado por los empleados;

2) capital estructural, compuesto por las redes y siste-
mas que integran el conocimiento generado por el indi-
viduo, y 3) capital del cliente, concebido como el valor
de las relaciones con clientes y proveedores. Asimismo,
Bontis (1998) afirma que el valor de la inteligencia esta-
ba representado como el valor actual de la organizacién
en la era del conocimiento.

Stewart y Ruckdeschel (1998) concluyen, sin embar-
go, que el conocimiento de la organizacidon podia ser
encontrado en tres lugares: 1) los empleados, quienes
hacen que la organizacion sea o no competitiva; 2) una
estructura interna, la cual soporta los activos intelec-
tuales producidos por el individuo y que son invisibles,
asi como los activos tangibles que son facilmente visibles
en la organizacion, y 3) la influencia del entorno y los
cambios constantes del mercado.

Adicionalmente, la identificaciéon del conocimiento de
Machlup (1962) y la necesidad de medirlo propuesta por
Porat (1977), se convirtieron en punto de partida para
la comunidad académica y empresarial, para proponer
el disefio de algunos modelos de gestion y medicién de
los elementos intangibles. Para el caso de los modelos de
gestion estratégica del CI, aparecen las propuestas de
autores como Kaplan y Norton (1996), Nonaka y Takaeu-
chi (2000), Edvinsson y Malon (1998), Bontis (1996),
Bueno (2001), Arbonies (2001), entre otros, quienes
coinciden en que la organizacion debe generar matrices
de medicién orientadas a medir la capacidad del conoci-
miento del individuo y su papel como fuente generadora
de valor (Liebowitz y Suen, 2000).

Ahora bien, los activos intelectuales de CI no solo apa-
recen como elementos implicitos en la organizacidn,
sino que también son elementos explicitos del conoci-
miento, debido a que mediante ellos, la organizacion
integra y trasforma el capital financiero y fisico, en
productos y servicios que ofrece en el mercado y de
los cuales espera recibir un retorno econémico (Levy
Zambon, 2003).

Dumay (2012) concluye que en la mayoria de estudios
relacionados con CI, los elementos o indicadores de me-
dicién que integran este término son: capital humano,
capital estructural, capital organizacional, capital social,
capital relacional y capital tecnolégico. Ahora bien, la va-
loracion de los elementos del CI, por tener una presencia
de tipo intangible, son dificiles de medir, debido a que
son parte de los activos intelectuales en la organizaciéon
(Daud y Wan, 2011), mientras que los activos intangibles
de PI son mas faciles de valorar, por su inclusion en li-
bros contables (Marr et al. 2004).



Propiedad intelectual (PI)

Bollen, Vergauwen y Schnieders (2005) consideran que
la PI esta fuertemente vinculada con el CI para el desa-
rrollo de la organizacién, debido a que la PI es la parte
mas tangible de los activos intelectuales, puesto que
estarepresentada en elementos como las patentes, entre
otros; también porque es de facil valoracién y tiene un
fuerte vinculo con elementos como el capital humano,
estructural y relacional, lo cual le permite a la organiza-
ciébn mejorar en su proceso de toma de decisiones.

De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) el término PI “se refiere a las creacio-
nes de la mente: invenciones, obras literarias y artisti-
cas, asi como simbolos, nombres e imagenes utilizados
en el comercio” (OMPI, 2015, p. 2), y se clasifica en dos
categorias: 1) propiedad industrial: que incluye las mar-
cas, los disefios, las patentes e indicaciones geogréaficas;
y 2) los derechos de autor: que incluyen producciones
como novelas, obras literarias, dibujos, pinturas, escul-
turas, disefos arquitectonicos, entre otros.

Por su parte, Vega (2010) sefiala que la PI “se utiliza en
términos amplios para hacer referencia a todas las crea-
ciones del ingenio humano, y se define como la discipli-
na juridica que tiene por objeto la proteccién de bienes
inmateriales, de naturaleza intelectual y de contenido
creativo [...]" (p. 9). Entre tanto, la PI en la organizaciéon
esta relacionada con elementos como las patentes, los
programas, las bases de datos, la estructura organiza-
cional, desarrollo de marca, derechos de autor y software,
entre otros (Ciprian et al. 2012).

Inicialmente, se considerd que la nocion de PI fue evo-
lucionado en torno a los secretos y simbolos, esto con
el propoésito de conservar la estructura de poder y go-
bierno presentes tanto en la politica como en las insti-
tuciones militares y religiosas (Granstrand, 2005); sin
embargo, en el estudio realizado por Bollen etal. (2005)
sobre la industria farmacéutica Alemana, se concluy6
que existia un fuerte vinculo entre Pl y el rendimiento
econdmico de la empresa, dado mediante una interfaz
que une el capital humano existente, el capital social y
el capital relacional.

En tal sentido, de acuerdo con Striukova (2007), la evo-
lucién del término PI ha tomado gran importancia en las
organizaciones, debido a que los activos intelectuales
son mas reconocidos como generadores de ventaja com-
petitiva, y porque ellas son afectadas por aspectos como
la globalizacién, los modelos de negocio, los avances tec-
noldgicos y la facil transferencia de nuevas tecnologias.

Adicionalmente, desde otras dpticas, Morteza, Moham-
mad, Peyman y Mohammad (2010) consideran que PI
es creacion, proteccién y experiencias, que a su vez se
centran en la base del conocimiento organizacional, con
el propdsito de utilizarlo para incrementar su ventaja
competitiva en el mercado. Por otro lado, el término PI
ha sido relacionado en la estrategia de la organizacion y
con elementos como la investigacion y el desarrollo, en
especial desde las compaiiias de tecnologia, considera-
das organizaciones altamente productoras de conoci-
miento que necesitan salvaguardar su secretos a través
de un marco legal (Chang, 2013).

Desde otras 6pticas, Hurmelinna, Kyldheiko y Jauhiainen
(2007) consideran que cuando las compafiias producen
y comercializan un producto nuevo es probable que sus
competidores traten de imitarlo, y asi, entre mas desa-
rrollado y complejo sea dicho producto, mas dificil sera
de copiar. Alli entran a funcionar aspectos legales como
la proteccion industrial y los derechos de autor.

Entre tanto, Lis-Gutiérrez (2013) sefiala que la gestion
de PI requiere que las organizaciones hagan uso efi-
ciente y adecuado de aspectos como la investigacion y
el desarrollo, los conocimientos publicos y de terceros,
y la forma como los aprovecha y transforma, con el fin
de aumentar la competitividad y la ventaja estratégica
de la organizacion en el mercado.

Creacion de valor

Nonaka y Takeuchi (2000) consideran que la mejor
fuente de ventaja competitiva que puede desarrollar
una organizacion, creando lazos duraderos y confiables
con sus clientes, es a través de la gestion de los activos
intelectuales, los cuales se convierten en generadores de
valor o valor agregado para la organizacién. Asimismo,
la correcta gestion de CI y PI contribuyen a mejorar los
resultados con respecto a factores como la eficiencia, la
competitividad y los beneficios econémicos, reflejados
en aspectos como la competencia organizacional, me-
jores oportunidades en el mercado y el incremento en
las utilidades (Stewart y Ruckdeschel, 1998). De igual
manera, los activos intangibles tienen una implicaciéon
sustancial en las organizaciones, en especial si se parte
de la vision financiera, asi como del desarrollo, trans-
ferencia y proteccién del conocimiento dentro de ellas
(Bontis, 2001).

Por su parte, desde la 6ptica de Marr et al. (2004), 1a capa-
cidad del individuo se convierte para la organizacién en
el conductor de valor mas importante, ya que es la fuente
generadora de ideas. Asimismo, la organizacion es consi-
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derada un sistema abierto que se encuentra influenciado
por su entorno, el cual, a su vez, sufre cambios constantes
(Medina, Gonzalez, y Falcén, 2007), frente a los cuales
debe responder de forma rapida y eficaz, en especial
dirigiendo los esfuerzos para potenciar los recursos de
capital disponibles que integran a la organizacién (Rodri-
guez-Romero y Garzoén, 2009). Todo esto, con el propésito
de mejorar su core competences, para incrementar el valor
de la organizacion en el mercado.

Entre tanto, Daud y Wan (2011) sefialan que las organi-
zaciones se enfrentan a retos que les exigen aprovechar
al maximo sus recursos, en especial los provenientes del
conocimiento; en otras palabras, lograr que el conoci-
miento sea mas productivo, para afrontar con mejores
herramientas un entorno de la organizacién complejo,
de constante cambio e impredecible. Sin embargo, para
la conservacién y el retorno del conocimiento, es nece-
sario contar con un sistema de medicion, puesto que ello
le permite a la organizacidn influir en la construccion y
formulacién de su estrategia, para de esta forma apro-
vechar nuevas oportunidades del mercado (Rexhepi,
[braimi, y Veseli, 2013).

Ahora bien, los diversos elementos de los activos inte-
lectuales, como lo son la gestion estratégica del Cl y PI,
de acuerdo con Mohamed (2015), se relacionan entre si
para lograr un incremento en los rendimientos finan-
cieros de la organizacién, lo que conlleva, a su vez, el
incremento del valor de la empresa en el mercado. En tal
sentido, en este apartado se mencionaron los principales
planteamientos teodricos de los elementos que componen
los términos Cl y PI, asi como otros términos de base,
como el de activos intelectuales e intangibles, donde se
denot6 una diferencia sustancial en cuanto su uso en
la literatura. Sin embargo, queda abierto el debate para
determinar la forma mediante la cual se puede estruc-

Figura 6. Grupos de activos intangibles identificables en la organizacion

Identificables,
separables,
medibles

Clasificacion de los
activos intangibles en la
organizacion

turar una ventaja competitiva a través de las estrategias
de gestion de los activos intelectuales, esto con el fin de
convertirlos en creadores de valor en la organizacion.

Discusion

Para comenzar, los activos intangibles deben tener la ha-
bilidad de producir beneficios econdmicos para la orga-
nizacién y pueden ser medibles en algunos casos (Caddy,
2000). Por consiguiente, sefialar que las organizaciones
deben desarrollar un interés particular en cuanto a los
estudios de gestion de los intangibles para el desarrollo
de estrategias, puede marcar la diferencia en el mercado
en el cual actian (Bose, 2004). De igual manera, se resalta
laimportancia de los activos intelectuales como mecanis-
mo para incrementar el valor de la organizacién y como
herramienta para disefiar y establecer el marco estra-
tégico donde deberia operar la gestién (Arewa, 2006).

Por tal razén, en este estudio se abordaron los activos
intelectuales de Cl y PI desde una perspectiva de gestion
estratégica, ya que, de acuerdo con Berzkalne y Zelgalve
(2014), uno de los objetivos de la gestion de los intangi-
bles es lograr el incremento de valor de la organizacién
en el mercado. Sin embargo, estos autores sefialaron
que calcular el valor de la compaiiia no es facil, y menos
tratandose de elementos intangibles presentes en un
entorno organizacional.

Ahora bien, Ciprian et al. (2012) identificaron que exis-
ten en la organizacion dos grupos de activos intangibles:
1) los activos visibles, facilmente identificables, sepa-
rables y medibles; y 2) los activos ocultos, que se dan
por generacion interna, como el desarrollo del recurso
humano. En la figura 6 se aprecia la dinamica de estos
dos grupos dentro de la organizacion.

Por adquisicion

Propiedad intelectual, propiedad industrial,
software y franquicias

Por generacion interna

Investigacion y desarrollo, innovacion
y good will

No identificables,

no separables,
no medibles

Fuente: elaboracion propia con base en Ciprian et al. (2012)

Capital intelectual, humano y estructural



Deigual manera, en la figura 6 se resalta que los activos
intangibles se pueden dar por dos vias: por adquisicion,
considerado como el momento mediante el cual la or-
ganizacién se convierte en propietaria, gracias a una
transaccion que implica la destinacion de recursos eco-
noémicos reflejados en la contabilidad (Caddy, 2000); y los
activos de generacion interna, los cuales corresponden
a esos activos dificilmente identificables, que a su vez
pueden llegar a convertirse en fuentes generadoras de
valor para la organizacion.

Creacion de valor a partir
de la gestion de Cl y PI

La gestion del Cl y 1a PI, desde la 6ptica de Wiig (1997),
se centro en la construccién y el gobierno de los activos
intelectuales para la elaboraciéon de la estrategia de la or-
ganizacion. Es por ello que, en vista de la creciente dina-
mica competitiva, se hizo necesario para la organizacion
comprender el papel que desempefian los activos intelec-
tuales, con el proposito de lograr una ventaja competitiva
en el mercado (Calderén, Naranjo y Alvarez, 2010).

Por tal razon, asociar los términos CI y PI con los ob-
jetivos estratégicos de la organizacion, propone retos
parala gestion moderna (Molodchik, Shakina, y Bykova,
2012). Sin embargo, para comprender estos objetivos
estratégicos, fue necesario analizar y entender la forma
como se vincul6 la gestion de los activos intelectuales
con los elementos que integraron el desarrollo de la or-
ganizacidn en el mercado en que competian (Rexhepi
etal,, 2013).

De igual manera, la estrategia de la organizacidn, des-
de la 6ptica de Cela y Cela (2013), se formulaba no solo
fijando la atencidn en los cambios constantes que se
producian en el entorno, sino que, también, las organi-
zaciones estaban utilizando, como fuente de crecimiento
econdmico, aspectos como la gestion de los intangibles,
en especial los que tienen que ver con la gestion del re-
curso humano. Ahora bien, surge la duda de ;cémo la
organizacién puede crear valor a través de la gestion
de sus activos intelectuales? Lerro, Linzalone y Schiu-
ma (2014) concluyeron que esto se daba por la relaciéon
existente entre el CI, la PI, la innovacién, la mejora del
rendimiento y la ventaja competitiva de la organizacion.

Por otra parte, las organizaciones han disefiado la forma
de proteger sus intereses; esto es, a través de la suscrip-
cién de contratos de colaboracién con terceros, registro
de marcas, patentes y formulas, secretos profesionales
de la organizacion, acuerdos de confidencialidad, entre
otros mecanismos de proteccion de su PI (Schneider, &

Samkin, 2008). Para el caso de gestion del CI, se han de-
sarrollado diversos modelos, los cuales han tenido como
proposito lograr la valoracion de este recurso en libros
contables; para ello, se han abordado las estrategias
referidas a este tipo de activos desde diversas perspec-
tivas, como el punto de vista de gestion financiera, don-
de se resaltan indicadores como el EVA y la gestién del
capital humano, por tratarse de un elemento intangible
en la organizaciéon que crea un fuerte vinculo en la for-
mulacién de la estrategia (Rexhepi et al., 2013).

Conclusiones

Luego de examinar los hallazgos de la revision literaria
y como producto del analisis bibliométrico, se encontrd
que la produccién de material académico que incluye de
manera simultanea los términos Cl y PI, durante el perio-
do de 1997 hasta abril de 2015, es escasa. Sin embargo,
esta revision de la literatura reciente permitié estable-
cer que existe un fuerte vinculo entre CI y PI, debido
a que ambos son parte fundamental de los elementos
intangibles de la organizacion, como lo sefiala Caddy
(2000), quien resalta el caso mediante el cual un activo
intelectual se puede convertir en un activo intangible.

En consecuencia, para la gestion estratégica de los acti-
vos intelectuales, el capital humano, como fuente crea-
dora de conocimiento, cumple un papel importante para
la organizacion, por lo que se debe analizar el valor y el
grado de riesgo de este tipo de capital en relacién con
otros activos latentes (Palacios, 2014).

Ahora bien, tanto los elementos de la PI, como los rela-
cionados con el CI, son complementarios, debido a que
ambos integran aspectos como la investigacién y el desa-
rrollo, capital humano y capital relacional, los cuales le
sirven a la organizacion para el proceso de construcciéon
de la estrategia corporativa. De igual manera, se debe
considerar la forma de gestionar lo anterior, debido a
que esto contribuye con el incremento de valor en el
mercado, sin antes olvidar los cambios de la organiza-
cién cuando estan dados por aspectos de tipo intangible,
como la tecnologia, el manejo de la informacién y la
retencion del conocimiento (Drucker, 1986).

Asimismo, se evidencid, con el andlisis de la literatura,
que cada vez mas las organizaciones estan tomando
como punto de partida, parala construccion de su estra-
tegia, aspectos como la medicién de los activos intan-
gibles, pues ello les permite tomar decisiones basadas
en la integracidon, generacién y conservacion del cono-
cimiento organizacional, lo cual las hace més eficientes.
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En la llamada era del conocimiento, las organizaciones
estan cada vez mas preocupadas en alinear ese recurso
latente en su capital humano, con los objetivos estra-
tégicos de la organizacién, mediante la gestion de los
activos intelectuales. Ademas, en identificar, a través del
logro de esos objetivos, como se puede incrementar el
valor de la organizacién en el mercado, las utilidades de
sus accionistas, la vinculacién y permanencia del cono-
cimiento corporativo y la perdurabilidad de la organiza-
cién a lo largo del tiempo. Desde dicha perspectiva, las
estrategias de gestion de los activos intelectuales han
sido aprovechadas en industrias como las farmacéuticas,
de desarrollo de software, universidades, entre otras, de-
bido a que este tipo de organizaciones son consideradas
altamente productoras de conocimiento (Bose, 2004).

Por ultimo, para la academia es importante dar a cono-
cer este tipo de investigaciones, puesto que asi se abre
la posibilidad de realizar otros estudios que permitan
identificar la forma como los activos intelectuales afec-
tan la dindmica competitiva de la organizacidn, y ade-
mas, como algunas organizaciones se han preocupado
por desarrollar modelos de medicion del conocimiento,
para el disefio de estrategias generadoras de valor. En
consecuencia, para investigaciones futuras, se podria
analizar la forma mediante la cual se han abordado los
estudios de Cl y PI desde el ambito nacional, y como se
han implementado en el contexto organizacional las
estrategias propuestas para la gestion de los activos
intangibles. Asimismo, se podria estudiar la relevancia
que ha tenido para las organizaciones la gestién de los
activos intangibles.
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